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Experimentelle Archäologie 
an der Universität Wien 
Theorie — Praxis — Vermittlung —

Wissenschaft 

Alexandra Krenn-Leeb, 
Wolfgang F. A. Lobisser, Mathias Mehofer 

Die Erforschung ur- und frühgeschichtli-
cher Technologien und damit einherge-
hend das archäologische Experiment kann 
in Österreich auf eine lange Tradition ver-
weisen. Bereits im 19. Jahrhundert gab 
es Ansätze, historische Fragestellungen 
durch praktische Versuchsanordnungen 
zu klären. Erwähnt sei hier der spätere stei-
rische Landeshauptmann Graf Gundaker 
von Wurmbrand (1838-1901), der bereits 
im Jahr 1877 ein Experiment zur Eisenver-
hüttung vornahm: Nach einem Befund aus 
dem steirischen Hüttenberg produzierte 
er in einem Ofen von 1,5 m Durchmesser 
im Verlauf von 26 Stunden zwölf Pfund 
brauchbares Schmiedeeisen (WURMBRAND 
1877. WINDL 2001). Bereits 1910 wurde 
am Attersee ein Pfahlbaumuseum eröff-
net, wo man unter der Beratung von Mo-
riz Hoernes1  und Josef Szombathy2  - dem 
aktuellen Forschungsstand folgend - prä-
historische Hausmodelle errichtet hatte 
(WILLVONSEDER 1941). 
In der breiten Öffentlichkeit wurde die Ex-
perimentelle Archäologie allerdings erst vor 
rund einem halben Jahrhundert durch den 
Ethnologen und Prähistoriker Franz Hampl 
(1915-1980) bekannt, der über 26 Jahre 
lang mit großem Einsatz im Niederösterrei-
chischen Landesmuseum tätig war. Dem 
Nestor der Experimentellen Archäologie in 
Österreich ist die Gründung des Museums 
für Ur- und Frühgeschichte in Asparn/Zaya 
zu verdanken, welches am 5. Juni 1970 
eröffnet wurde. F. Hampl ließ neben den 

herkömmlichen musealen Ausstellungs-
bereichen im Schlosspark ein Freigelände 
mit 1:1-Modellen prähistorischer Bauten 
errichten. Diesem war - für diese Zeit sehr 
innovativ - ein separates Experimentier-
areal angeschlossen, das bereits damals 
beste Voraussetzungen für eine intensive 
Auseinandersetzung mit dem Experiment 
in der Archäologie bot (HAMPL 1970). F. 
Hampl konnte bei seinen dokumentierten 
Versuchen erfolgreich paläoethnographi-
sche Ansätze einbringen und die gewon-
nenen Erkenntnisse auch veröffentlichen. 
Er führte unter anderem Experimente zur 
prähistorischen Architektur (Abb. 1), zu 
Fragen des spätpaläolithischen Zeltbaus 
sowie zum Backen von neolithischem 
Brot durch (HAMPL 1968; 1972; 1976). Im 
Vordergrund standen die Kulturvermitt-
lung und die Präsentation von lebendigen 
Kulturmodellen für eine breite Öffentlich-
keit. Sein didaktisches Talent und seine 
Befähigung, seinem Publikum die Ur- und 
Frühgeschichte lebendig und verständlich 
näher zu bringen, waren außerordentlich 
(WINDL 1984a). Auch war er federführend 
an der Gründung des Vereins der „Freunde 
des Museums für Urgeschichte des Lan-
des Niederösterreich in Asparn/Zaya" am 
28. Oktober 1968 beteiligt gewesen, in 
dessen Vorstand jeweils Vertreter des Lan-
des Niederösterreich statutengemäß tätig 
sein mussten. So legte er den Grundstein 
für übergeordnete Strukturen, um eine poli-
tische und ökonomische Nachhaltigkeit für 
das Museum für Urgeschichte in Asparn/ 
Zaya zu erwirken. 
Sein Nachfolger Helmut J. Windl forcierte 
konsequent die wissenschaftlich fundierte 
Auseinandersetzung mit archäologischen 
Befunden und Fundmaterialien. Geprägt 
durch seine ethnologische Ausbildung und 
einen inspirierenden Aufenthalt anlässlich 
des Europaratssymposiums in Lejre im 
Jahr 1976 hat er sich hierauf intensiver mit 
dem archäologischen Experiment und den 
damit verbundenen Versuchsanordnungen 
auseinander gesetzt.3  Auch das Modell 
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Abb. 1: Asparn/Zaya: Beim Bau eines prähistorischen Hausmodells im Museum für Urgeschichte im 
Jahre 1962 arbeiteten Museumsangestellte sowie freiwillige Interessentinnen und Interessenten mit. 

der eisenzeitlichen Butser Farm in Groß-
britannien beeindruckte sehr. Anfangs 
stand ebenfalls die experimentalarchäo-
logische Erarbeitung von 1:1-Modellen im 
Vordergrund (REYNOLDS 1979. WINDL 2009). 
Als Vorstufe sah er die theoretische Inter-
pretation archäologischer Befunde unter 
Beiziehung ethnologisch dokumentierter 
Technologien. E. Koligs „Verification by 
Double Translation" aus dem Jahr 1967 hat 
hierbei die Theoriebildung bzw. die Denk-
ansätze seitens der Ethnologie nachhaltig 
beeinflusst (Kouo 1967). Die Rekonstruk-
tion eines Töpferofens im Freilichtmuseum 
wurde seinerzeit unter diesen Vorausset-
zungen durchgeführt und 1979 publiziert 
(WINDL 1979). 
Auch die Rekonstruktion eines germa-
nischen Wirtschaftsgebäudes an der 
Originalfundstelle und innerhalb der „In- 

situ-Befunde" in Bernhardsthal (Nieder-
österreich) im Herbst 1976 durch Horst 
Adler von der Abteilung für Bodendenk-
male des Bundesdenkmalamtes zeigt die 
konstruktive Einbindung des archäologi-
schen Experiments in die archäologische 
Forschung und die ernsthafte Konzeption 
theoretischer Fragestellungen. Der dama-
lige, experimentell geplante und gut doku-
mentierte Abbrand des archäologischen 
Hausmodells spiegelte die konsequente 
Disziplin des archäologischen Experiments 
wider (ADLER 1976). 
Als zwei weitere Pioniere der Experimentel-
len Archäologie in Österreich sind Fritz E. 
Barth, vormals Direktor der Prähistorischen 
Abteilung am Naturhistorischen Museum 
in Wien, sowie Clemens Eibner, vormals 
Professor am Institut für Ur- und Frühge-
schichte und Vorderasiatische Geschichte 
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Abb. 2: Hallstatt: Fritz Eckart Barth und Her-
wig Friesinger ermittelten mittels Experimenten 
die Zerlegungsweise der Schweine in der Spät-
bronzezeit in Salzberg/Hallstatt. 

der Ruprecht-Karls-Universität in Heidel-
berg, hervorzuheben, die beide bereits sehr 
früh die Möglichkeiten dieser Forschungs-
methode erkannten und sie auch praktisch 
zur Klärung ihrer Forschungsfragen ein-
setzten. F. E. Barth's Experimente zur Nah-
rungsmittelauf- und -zubereitung während 
seiner Forschungstätigkeit in Salzberg/ 
Hallstatt (Oberösterreich) sind legendär. 
Nach einer spannenden Führung durch das 
prähistorische Salzbergwerk mundete das 
von ihm zubereitete Ritschert gar köstlich. 
Die Ausstellung „Bohnengeschichten", ein 
einschlägiges Bohnenkochbuch, die ge-
meinsam mit Herwig Friesinger praktizier-
ten Zerlegungstechniken an Schweinen 
(Abb. 2) sowie eine höchst erfolgreiche 
Rohschinken- und Speckherstellung im 

Bergwerk können als nachhaltig wirksame 
Ergebnisse sorgfältig vorbereiteter experi-
menteller Forschungen gelten (BARTH 1976; 
1999; 2001; 2005. BARTH, HELMREICH 2004. 
BARTH, LOBISSER 2003). 
C. Eibner hat ebenfalls seine Forschungs-
tätigkeit in der Montanarchäologie (u. a. Ar-
thurstollen im Mitterberg-Revier, Salzburg) 
für zahlreiche Experimente zum Kupferab-
bau sowie vor allem zu dessen Verhüttung 
und Verarbeitung genutzt (u. a. PRESSLIN-
GER, EIBNER 1996). Sein Postulat hat stets 
eine umfassende Beherrschung der Ar-
chäotechnik gefordert („Meisterschaft"). 
Nur so sieht er einen Gewinn von reprodu-
zierbaren Werten für eine Beantwortung ei-
ner Forschungsfrage in der Experimental-
archäologie ermöglicht (EIBNER 2001). 
Dem Postulat folgend, das Experiment 
gelte als Prüfstein von Theorien und Hypo-
thesen, haben sich H. J. Windl und sein in 
Asparn tätiges Team stets um eine klar de-
finierte theoretische Fragestellung als un-
abdingbare Voraussetzung für eine erfolg-
reiche Konzeption und Durchführung eines 
archäologischen Experiments bemüht 
(WINDL 1991). Um innerhalb der Fachkol-
legenschaft eine nachhaltige Vermittlung 
dieses Ansatzes auch im breiteren Rahmen 
bewirken zu können, wurde eine Koope-
ration mit dem Institut für Ur- und Frühge-
schichte der Universität Wien eingegangen. 
Herwig Friesinger - selbst unter anderem 
ethnologisch ausgebildet und damals so-
eben erfolgreich die Luftbildarchäologie als 
innovative Prospektionsmethode mit land-
schaftsarchäologischem Forschungsan-
satz professionell an der Universität Wien 
etablierend - unterstützte dieses Vorhaben 
eines praxisorientierten Lehrangebots und 
genehmigte die Lehrveranstaltung „Experi-
mentelle Archäologie" im Sommersemester 
1982. H. J. Windl führte als Universitätslek-
tor die Vorlesung mit praktischen Übungen 
im urgeschichtlichen Museum Asparn an 
der Zaya über zwei Semesterwochenstun-
den durch (Vorlesungsverzeichnis 1982). Im 
Juni 1982 wurden im Rahmen des vier Tage 
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währenden praktischen Teils der Lehrver-
anstaltung in Asparn — unter anderem einer 
konkreten theoretischen Fragestellung fol-
gend — Mahlversuche mit prähistorischen 
Mühlen durchgeführt. 21 Studierende nah-
men damals daran teil. Der Erfolg dieser 
Lehrveranstaltung zeigte sich nicht nur 
durch die anschließende Publikation dieser 
Mahlversuche (WINDL 1984b), sondern vor 
allem in der nachhaltigen Auswirkung einer 
seither jährlich stattfindenden Lehrveran-
staltung „Experimentelle Archäologie" am 
Institut für Ur- und Frühgeschichte in Wien. 
Große Bedeutung wurde stets einer detail-
lierten Dokumentation beigemessen. War 
anfangs noch relativ wenig einschlägige 
Literatur zu erhalten (z. B. CODES 1973), so 
hat sich dies in den letzten Jahrzehnten ge-
waltig verbessert. 
Verf. Alexandra Krenn-Leeb erinnert sich: 
„Ich persönlich habe bereits an der zweiten 
Lehrveranstaltung 1983 mit weiteren 17 
Kolleginnen und Kollegen teilgenommen 
und verfüge noch über Aufzeichnungen 
zu den damaligen Web-, Spinn-, Töpfer-, 
Keramikbrenn- und Eisenschmiedeexpe-
rimenten. Beeindruckend fand ich seiner-
zeit die Leistung eines südamerikanischen 
Studienkollegen, der in 15 min einen feinst 
und regelmäßig gesponnenen Wollfaden 
von immerhin 19 m Länge erzeugt hatte." 
Bereits damals wurde vermittelt, dass nur 
Können und handwerkliches Know-how zu 
brauchbaren Erkenntnissen führen kann. 
Die Lehrveranstaltung „Experimentelle Ar-
chäologie" wurde seither von rund 80-90 % 
aller Studierenden der Ur- und Frühge-
schichte in Wien im Verlauf ihres Studiums 
besucht. Herwig Friesinger und Falko Daim 
vom Institut für Ur- und Frühgeschichte 
unterstützten von Beginn an Studienarbei-
ten zur Experimentellen Archäologie bzw. 
solche mit anteiligen Versuchsanordnun-
gen. H. Friesinger verwies selbst wieder-
holt bei Forschungsaufenthalten oder Ex-
kursionen auf ethnologische Beispiele als 
Motor für nachfolgende Experimente (z. B. 
Töpferei und Keramikbrand, Fischerei und 

Schlachtverhalten sowie Bestattungssitten 
in St. Lucia, West Indies). Das Selbstver-
ständnis der Experimentellen Archäologie 
als etablierte Forschungsmethode wurde 
somit bereits in den 1980er-Jahren am 
Wiener Institut vermittelt und gelebt (FRIE-
SINGER, VACHA 1987). 
Im Jahr 1991 etablierte sich aus dem Kreis 
interessierter und hoch motivierter Studie-
render der Ur- und Frühgeschichte der Ar-
beitskreis Experimentelle Archäologie im 
Rahmen der Österreichischen Gesellschaft 
für Ur- und Frühgeschichte (HERDITS, ME-
SENSKY, RESCHREITER 1991). Die Arbeitskreise 
der ÖGUF repräsentieren Foren für Studie-
rende zu spezifischen Themenfeldern und 
werden auch von diesen geleitet und mit 
Aktivitäten erfüllt. Die wissenschaftliche Ge-
sellschaft der ÖGUF, die seit ihrer Gründung 
im Jahr 1950 am Institut für Ur- und Frühge-
schichte beheimatet ist, sieht gerade hierin 
ihren Einsatz für eine nachhaltige Nach-
wuchsförderung bestätigt. F. Hampl war 
übrigens Gründungsmitglied und seinerzeit 
erster Vorsitzender der ÖGUF (EIBNER, UR-
BAN 1995. KRENN-LEEB 2007; 2008). 
Der AK Experimentelle Archäologie hat 
stets zu einem der aktivsten Arbeitskreise 
gezählt und konnte 2003 durch die Or-
ganisation der EXAR-Jahrestagung im 
Naturhistorischen Museum in Wien eine 
international viel beachtete Veranstaltung 
durchführen. Eine Sonderausgabe der 
Zeitschrift Archäologie Österreichs „Ex-
perimentelle Archäologie — einen Versuch 
ist es wert" vermittelte bereits 2001 einem 
breiteren Publikum die intensive Forschung 
der zwischenzeitlich an mehreren, vor al-
lem an österreichischen Institutionen eta-
blierten Wiener Experimentellen Archäolo-
ginnen und Archäologen (GRÖMER, LÖCKER, 
MEHOFER 2001). 
Die Lehrveranstaltung Experimentelle Ar-
chäologie erfuhr regelmäßig Innovations-
schübe durch eigenständig entwickelte 
Experimente und Aktivitäten aus dem Kreis 
der Studierenden. Ingrid Schierer bearbei-
tete schon Mitte der 1980er-Jahre im Rah- 
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Abb. 3: Aspam/Zaya: Die Textiltechnologie umfasste stets einen Schwerpunkt bei der Lehrveran-
staltung Experimentelle Archäologie. Im Juli 1989 wurde mit Brettchenweberei experimentiert. 

Abb. 4: Aspam/Zaya: Der Rennofen ist ange-
stochen. Experimente zur Verhüttung von Kup-
fer und Eisen gehören zum Lehrstoff 

men einer Studienarbeit einen Webstuhlbe-
fund aus Gars/Thunau und experimentierte 
im Rahmen der Lehrveranstaltung in As-
parn von Beginn an mit Gewichtswebstuhl, 
Hüftwebgeräten sowie Brettchenweberei 
(SCHIERER 1987) (Abb. 3). 
Hans Reschreiter und Natalie Tuzar-Me-
senksy setzten sich intensiv mit Kera-
mikproduktion auseinander (RESCHREITER 
2001), Hannes Herdits, Daniel Kumpa, 
Mathias Mehofer und später auch Michael 
Konrad etablierten Kupferschmelz- und 
Kupferverarbeitungsexperimente mit spe-
zifischen Fragestellungen und implemen-
tierten neue Dokumentationsmethoden 
(HERDITS 1993; 1995; 1997; 1998; 2000. 
HERDITS, SADIK, WINDL 1993. HERDITS, KEEN, 
STEINBERGER 1995. HOREJS, MEHOFER, PER-
NICKA 2010. MEHOFER, in Vorbereitung) (Abb. 
4). Vielfach wurden Erkenntnisse aus Gra-
bungsbefunden bereits im Zuge der Be-
arbeitung mittels Experimenten überprüft. 
Zumeist ergaben sich neue Fragestellun-
gen, die bereits in der nächsten Kampagne 
mit einer gesonderten adaptierten Doku-
mentation erfasst werden konnten. 
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Wolfgang Lobisser und seine Mitarbeiter 
haben im Zuge von Freilichtprojekten ver-
schiedener Zeitstellungen Architekturmo-
delle in unterschiedlichen Konstruktions-
techniken errichtet (LoaissER 1998; 2001; 
2007. LOBISSER, STUPPNER 1998) (Abb. 5). Im 
Rahmen der Lehrveranstaltungen vermit-
telt er seine Fertigkeiten und Kenntnisse zu 
Materialien wie Holz, Knochen, Geweih und 
Horn (LoRissER 1997). Von seiner einschlä-
gigen Ausbildung und Erfahrung haben 
bislang sehr viele Studierende profitiert. 
Hannes Herdits, Daniel Kumpa, Mathias 
Mehofer und Erich Nau widmeten sich über 
viele Jahre der Eisenerzeugung und -verar-
beitung (NAu u. a. 2008), deren Ergebnisse 
im archäometallurgischen Labor von VIAS 
Vienna Institute for Archaeological Science 
mittels naturwissenschaftlicher Untersu-
chungsmethoden auch stets sogleich mit 
den ursprünglichen Befunden verglichen 
und in Beziehung gesetzt wurden (HERDiTs 
1997; 2000; BIETAK et al. 2007. HOREJS, ME-
HOFER, PERNICKA 2010). In den vergangenen 
Jahren ist das Spektrum durch Klaus Lö-
cker auf Glas und Glasproduktion sowie 
durch Gabriela Ruß-Popa auch auf Le-
dergerberei erweitert worden (PopA 2001) 
(Abb. 6). Franz Pieler und Thomas Einwö-
gerer beschäftigten sich mit steinzeitlicher 
Keramik- und Silextechnologie und Stefan 
Eichert mit Emailierungstechniken (PIELER, 
EINWÖGERER 2001. EICHERT, NAu 2011). 
Karina Grömer gab der Textiltechnologie 
einen neuen professionellen Aufschwung. 
Ihre Mitarbeit am EU-Projekt DresslD er-
möglichte eine umfassende wissenschaft-
liche Bearbeitung zahlreicher Textilreste, 
zu deren Herstellungstechniken bis hin zu 
sozioarchäologischen Aussagemöglich-
keiten gerade die experimentell aufberei-
tete Fragestellung wertvolle Erkenntnisse 
geliefert hat (GRÖMER 2010). 
Doch nicht nur Praxis, Wissenschaft und 
Vermittlung fanden und finden in der Ex-
perimentellen Archäologie besonderes 
Augenmerk. Gerade auch jede einem Ex-
periment unabdingbar vorausgehende the- 

oretische Fragestellung wurde hinsichtlich 
ihrer und jener das Experiment begleiten-
den Methodik analysiert und von Matthias 
Kucera strukturiert und systematisiert. 
Ein Kernsatz lautet beispielsweise: „Die 
Summe aus hartem und weichem Experi-
ment und deren vollständige Beschreibung 
und Dokumentation gewährleistet Repro-
duzierbarkeit und somit die Effizienz eines 
Experiments" (KucERA 2004). Wir sind zu-
versichtlich, dass diese Denkansätze ihre 
adäquate Fortsetzung finden und die Ex-
perimentelle Archäologie auch als theore-
tisches Forschungsfeld verankern. 
Das VIAS Vienna Institute for Archaeolo-
gical Science — eine interdisziplinäre For-
schungsplattform für Archäologie — un-
terstützte seit seinem Bestehen in enger 
Kooperation mit dem Institut für Ur- und 
Frühgeschichte und der ÖGUF ebenfalls 
experimentalarchäologische Vorhaben. Im 
Jahr 2002 wurde bei VIAS eine Arbeits-
gruppe für Experimentelle Archäologie 
implementiert, die sich speziell mit der 
Konzeption und der Errichtung von ar-
chäologischen Freilichtmuseen beschäftigt 
hat. Unserer Ansicht nach hat die Errich-
tung von prähistorischen Hausmodellen 
im Maßstab 1:1 auf Grund der Komplexität 
der Fragestellungen nicht automatisch Ex-
perimentcharakter. Jedoch ist es im Zuge 
der Errichtungsarbeiten möglich, zu spezi-
ellen Fragestellungen des Aufbaus gezielt 
archäologische Experimente vorzuneh-
men, die sich auf bestimmte Teilbereiche 
und Einzelaspekte beziehen. Mittlerweile 
wurden von Mitgliedern dieser Arbeits-
gruppe mehr als vierzig Einzelobjekte mit 
einer zeitlichen Streuung von der Jung-
steinzeit bis ins Frühmittelalter aufgebaut. 
Möglich wurden diese wissenschaftlichen 
Studien zur Holzarchitektur durch Partner-
schaften mit Museen oder ländlichen Ge-
meinden, die damit touristische Interessen 
verfolgen. Durch die Zusammenarbeit mit 
der Universität Wien haben die Auftragge-
ber die Garantie, dass die gezeigten Archi-
tekturmodelle nach dem letzten Stand der 
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Abb. 5: Schwarzenbach: Die von der experimentalarchäologischen Arbeitsgruppe des VIAS am 
Burgberg erbauten eisenzeitlichen Hausmodelle erbrachten weitere neue Erkenntnisse und Erfah-
rungen für die jungen Experimentalarchäologinnen und -archäologen. Derartige Architekturstudien 
bereichern wesentlich die Lehrveranstaltungsinhalte. 

Abb. 6: Aspam/Zaya: Gabriela Ru ß-Popa gibt ihr Wissen über Ledererzeugung im Zuge des prak-
tischen Übungsteils der Lehrveranstaltung Experimentelle Archäologie der Universität Wien an Stu-
dierende weiter 
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Forschung errichtet werden. Diese hohe 
Qualität in der Umsetzung mitwissenschaft-
lichem Hintergrund wird vom Museumsbe-
sucher honoriert. Die Errichtungsarbeiten 
gaben und geben vielen Studierenden die 
Möglichkeit, sich im praktischen Umgang 
mit alten Werkzeugtypen zu üben und sol-
cherart Baustellenerfahrung zu sammeln. 
Die Ergebnisse dieser Architekturstudien 
fließen in die Lehrveranstaltungsinhalte ein 
(LoassER 2007). 
Am Institut für Ur- und Frühgeschichte der 
Universität Wien holte man sich schließlich 
auch internationale Forschungsmeinungen 
zur Experimentellen Archäologie ein. So 
wurde im Wintersemester 1998/1999 eine 
Gastvorlesung „Einführung in die Experi-
mentelle Archäologie" von Marianne Ras-
mussen abgehalten (Vorlesungsverzeich-
nis 1998/1999). 
Als H. J. Windls, F. E. Barths, C. Eibners 
und H. Friesingers nachhaltige Verdienste 
können gewertet werden, eine aktive Be-
teiligung junger Kolleginnen und Kollegen 
nicht nur zuzulassen, sondern sie auch zu 
unterstützen, sie in intensiven Diskussio-
nen zu bestärken und zu fördern. 
Ab dem Sommersemester 2001 leitete 
schließlich H. Herdits gemeinsam mit H. 
Windl die Lehrveranstaltung Experimen-
telle Archäologie. Nach H. J. Windls Pen-
sionierung wurde dann die Leitung von 
H. Herdits und M. Mehofer übernommen. 
Seit dem Wintersemester 2008 ist nun 
zusätzlich zu den Sommerlehrveranstal-
tungen eine Ringvorlesung „Grundlagen 
der Experimentalarchäologie" in den Win-
tersemestern implementiert worden (Vor-
lesungsverzeichnis 2001; 2008/2009). M. 
Mehofer und W. Lobisser leiten diese inter-
disziplinär konzipierte Lehrveranstaltung 
zur Experimentellen Archäologie und Tech-
nikgeschichte, die im Rahmen des neuen 
Bachelor-Curriculums in der Studienein-
gangsphase abgehalten wird, wodurch 
die Teilnahme jetzt für alle Studierenden 
verpflichtend ist. Diese Lehrveranstaltung 
wird jährlich angeboten, während die be- 

gleitende und ergänzende Übungspraxis 
künftig alle zwei Jahre Ende des Som-
mersemesters als Blocklehrveranstaltung 
in Asparn an der Zaya abgehalten wird. 
Sämtliche Lehrende bzw. Vortragende re-
krutieren sich weiterhin aus dem Arbeits-
kreis Experimentelle Archäologie. Aktuell 
nehmen jährlich bis zu 60 Studierende der 
Fachdisziplinen Ur- und Frühgeschichte, 
Klassische Archäologie, Alte Geschichte, 
Ägyptologie, Keltologie, Judaistik, Ge-
schichte, Anthropologie, Paläontologie, 
Europäische Ethnologie sowie Kultur- und 
Sozialanthropologie aus dem In- und Aus-
land an diesen Lehrveranstaltungen zur 
Experimentellen Archäologie teil und wer-
den mit den theoretischen und praktischen 
Aspekten der Methode vertraut gemacht 
(Abb. 7). Ziel ist die Vermittlung der the-
oretischen Grundlagen (methodische He-
rangehensweise, Definition von Fragestel-
lungen) wie auch der praktischen Aspekte 
dieser Forschungsmethode (handwerk-
liche Fähigkeiten, Handwerkspraktiken, 
technische Einrichtungen und Arbeits-
vorgänge, Kenntnisse der Eigenschaften 
verschiedener Materialien etc.). Die Einbe-
ziehung interdisziplinärer Forschungsme-
thoden wie auch naturwissenschaftlicher 
Analysemethoden stellt hierbei ein wichti-
ges Hilfsmittel dar. Mit den bislang über 30 
einschlägigen Lehrveranstaltungen zur Ex-
perimentellen Archäologie hat das Institut 
für Ur- und Frühgeschichte der Universität 
Wien als eines der ersten im deutschspra-
chigen Raum den hohen Stellenwert dieser 
Forschungsmethode erkannt und gewür-
digt. 
Spezielle Themenbereiche der Lehrveran-
staltungen sind: 
- Überblick über Forschungsgeschichte 

und Entwicklung der Experimentellen 
Archäologie 

- Darstellung der Methoden experimen-
talarchäologischer Forschung 

- Mögliche Anwendungsbereiche 
- Die Demonstration praktischer Bei-

spiele 
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Abb. 7: Asparn/Zaya: Studierende der Universität Wien mit den Produkten ihrer ersten eigenen 
Bronzegussversuche im Juli 2010. 

- Entwicklung von Fragestellungen und 
Herangehensweisen 

- Rekonstruktion von Gegenständen, 
praktische Erprobung ihrer Funktion 

- Entwicklung und Bau von Hausmodel-
len, Langzeitexperimente 

- Materialgruppen: Keramik, Holz, Glas, 
Textil, Eisen, Stein etc. 

- Verhüttungsexperimente 
- Überblick über archäologisches Fund-

gut zu den Themenbereichen 
- Möglichkeiten der Experimentellen 

Archäologie bei der Bearbeitung be-
stimmter Fragestellungen 

In Bezug auf die theoretischen Grundlagen 
zur Methode geht die Wiener Gruppe weit-
gehend konform mit den Vorstellungen in-
ternationaler Kolleginnen und Kollegen (z. B. 
RICHTER 1991. VORLAUF 1991. FANSA 1996). 
Manche Ansätze wurden auch weiter entwi-
ckelt und ausgeführt (z. B. KUCERA 2004). 

Im Folgenden werden einige wichtige 
Grundregeln kurz zusammengefasst: Die 
Vorgehensweise bei archäologischen Ex-
perimenten orientiert sich vor allem an den 
Naturwissenschaften, wobei für jedes Ex-
periment eine ausformulierte Forschungs-
frage als Ausgangspunkt dienen sollte, die 
sich meist aus der Interpretation einer ak-
tuellen Ausgrabung, eines speziellen Fun-
des, aus einem historischen Text oder einer 
bildlichen Darstellung ergibt. Jedes Expe-
riment hat einen klassischen Ablauf, der 
mit einem ausführlichen Studium der For-
schungsgeschichte seinen Anfang nimmt. 
Bei der Vorbereitung werden auch Verglei-
che aus Ethnologie und Ethno-Archäologie 
eingearbeitet. Sind alle zur Verfügung ste-
henden Informationsquellen ausgeschöpft, 
erfolgt die minutiöse Planung des Ver-
suchs, der streng wissenschaftlich ange-
legt und genauestens dokumentiert wird, 
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Abb. 8: Asparn/Zaya: Schnitzarbeiten an 
kleinen Holzgefäßen. Im geblockten praktischen 
Teil der Lehrveranstaltung Experimentelle Ar-
chäologie haben Studierende die Möglichkeit, 
sich selbst mit Werkmaterialien und Werkzeug-
typen vertraut zu machen. 

um theoretische Annahmen durch prakti-
sche Arbeiten auf ihre Richtigkeit zu testen. 
Bei der Dokumentation setzt man auf mo-
derne Techniken, Messinstrumente (etwa 
für Temperatur- oder Zeitabnahmen) und 
Video- oder digitale Aufnahmen genauso 
wie auf Photographien und schriftliche 
Aufzeichnungen. Es empfiehlt sich, jedes 
Experiment mindestens zweimal vorzu-
nehmen, damit eine gewisse Regelhaftig-
keit bei den Ergebnissen nachvollziehbar 
ist, wobei als Voraussetzung eine gewisse 
handwerkliche Beherrschung der Materie 
wesentlich ist (Abb. 8). Die so gewonnenen 
Ergebnisse werden analysiert und mit dem 
bisherigen Forschungsstand verglichen, 
der so entweder bestätigt wird oder bei 
neuen Erkenntnissen entsprechend kor- 

rigiert werden muss. Neue Erkenntnisse 
führen zu neuen kulturhistorischen Ansät-
zen und in der Folge meist zu neuen Frage-
stellungen. Mittelpunkt der Experimentel-
len Archäologie ist immer der Mensch mit 
seinen Problemen, seinen Fähigkeiten und 
seinen Lösungsstrategien. 
Grundsätzlich wollen wir unsere Studenten-
schaft auf die wissenschaftlichen Aussa-
gemöglichkeiten der experimentalarchäo-
logischen Methode aufmerksam machen. 
Im Zuge der Lehrveranstaltungen bemühen 
wir uns, die dafür notwendigen Grundlagen 
zu vermitteln, wobei Theorie und Praxis 
gleichermaßen ihren Niederschlag finden. 
Bei den Lehrveranstaltungen wirken aktuell 
bis zu zehn einschlägig spezialisierte Lek-
torinnen und Lektoren mit, die jeweils über 
ihr Fachgebiet berichten. Dadurch ist eine 
hohe Qualität der Lehrinhalte garantiert. Im 
Zuge des viertägigen praktischen Übungs-
teils haben die Studierenden die Möglich-
keit, sich selbst mit den unterschiedlichen 
Werkstoffen, Technologien und Werkzeugen 
vertraut zu machen und auch selbst Hand 
anzulegen. Dabei entwickelt jeder einzelne 
ein kleines Experiment und versucht, die-
ses unter Anleitung und Hilfestellung selbst 
durchzuführen. Die praktischen Übungen 
finden nach wie vor im Freilichtteil des nie-
derösterreichischen Museums für Ur- und 
Frühgeschichte in Asparn an der Zaya statt. 
In diesen vier Tagen gestalten wir vor Ort 
Werkstätten für Keramiktechnologie, für 
textile Techniken, für Verhüttung und Ver-
arbeitung von Eisen und Kupfer, für Bron-
zeguss, für Holzbearbeitung, Knochen- und 
Geweihschnitzerei, für Glasproduktion 
sowie für Ledergewinnung und -verarbei-
tung. Zu jedem einzelnen Bereich gibt es 
vor Ort noch eine spezielle Einführung. Wir 
legen Wert darauf, dass jeder Studierende 
im Verlauf der vier Tage alle Stationen be-
sucht. Darüber hinaus ist auch Raum für 
praktische Versuche aller Art, die von Sei-
ten der Studierenden an uns herangetragen 
werden sowie für konstruktive persönliche 
Gespräche und Diskussionen. 
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Die Beschreibung, Klassifizierung und 
Typologisierung von archäologischen 
Fundgegenständen stellt die Basis für die 
Aufarbeitung von Befunden sowie für die 
Rekonstruktion von prähistorischen Le-
benswirklichkeiten dar. Die Experimentelle 
Archäologie ermöglicht es, gezielte Fra-
gestellungen zu Funden und Befunden zu 
klären und mit Hilfe von reproduzierbaren 
Versuchen und Experimenten neue Inter-
pretationsmöglichkeiten vorzuschlagen. 
So kann die Fertigungs- oder Funktions-
weise eines Fundobjektes untersucht und 
in der Folge nicht nur eine typologische, 
sondern auch eine technotypologische 
Ansprache und Einordnung eines Fundob-
jektes vorgenommen werden. Die Interpre-
tation von Funden und Befunden sowie die 
daraus abgeleiteten Rekonstruktionsvor-
schläge stellen eine der zentralen Arbeits-
weisen in der archäologischen Forschung 
dar. Die Anwendung der theoretischen und 
praktischen Grundlagen der Experimentel-
len Archäologie hilft dem/der Forschenden, 
archäologische Theorien und Hypothesen, 
die oft am Schreibtisch entstehen, kritisch 
auf ihre Richtigkeit zu hinterfragen und in 
der Praxis zu überprüfen. Die Kenntnis die-
ser Forschungsmethode, ihrer praktischen 
Anwendung sowie ihrer Aussagemöglich-
keiten soll unseren jungen Archäologinnen 
und Archäologen auch helfen, archäologi-
sche Befunde künftig besser zu verstehen, 
Depositions- und Formationsprozesse im 
Boden vor dem Hintergrund der Rahmen-
bedingungen der Naturgesetze zu analy-
sieren und zu beschreiben. Dadurch kön-
nen Grabungs- und Forschungsergebnisse 
entscheidend präzisiert und verbessert 
werden. Die Einbindung von Methoden an-
derer Fachrichtungen als interdisziplinärer 
Forschungsansatz trägt dabei wesentlich 
zur Selbstreflexion über Arbeitsweise und 
Methodik in der Archäologie und Gra-
bungstechnik bei. Letztlich dürfen wir nicht 
bei der Erforschung von Technologien und 
Prozessen stehen bleiben, sondern müs-
sen versuchen, die dahinter stehenden 

Menschen der Vergangenheit mit ihren 
Fertigkeiten, ihren Lebenswirklichkeiten 
und ihren Sorgen zu erfassen. „The (wo) 
man behind the artefact" sollte im Mittel-
punkt der Forschung stehen. Auch hierbei 
kann die Experimentalarchäologie einen 
adäquaten Beitrag leisten (Abb. 9). 
Die Vermittlung von archäologischen Inhal-
ten und Fragestellungen ist in den letzten 
Jahrzehnten immer wichtiger geworden, 
um dem wachsenden Interesse der Öffent-
lichkeit an Kultur, an historischer Forschung 
und an den neuesten Ergebnissen der Ar-
chäologie gerecht zu werden. Deutlich 
stärker eingefordert gehört hier allerdings 
eine Unterscheidung und Abgrenzung der 
Experimentalarchäologie von der Archäo-
technik und von Reenactment-Vorführun-
gen und -Angeboten gegenüber einer brei-
ten Öffentlichkeit. Gerade letztere erheben 
nicht immer die erforderlichen Ansprüche 
hinsichtlich der Vermittlung von wissen-
schaftlich fundierten Erkenntnissen einer 
Experimentalarchäologie. Helmut Windl 
hat hierzu jüngst erneut deutlich Stellung 
genommen (WIND'_ 2009). 
Besonders die Erzeugnisse der Experi-
mentellen Archäologie, die Dokumentati-
onen der Versuchsreihen genauso wie die 
verwendeten Werkzeuge und die dabei 
entstandenen Produkte sind sehr gut ge-
eignet, um archäologische Erkenntnisse zu 
kommunizieren. In vielen Freilichtanlagen 
und Museen werden von Museumspädago-
ginnen und -pädagogen bereits gemachte 
und erprobte Experimente nachvollzo-
gen, deren Ergebnisse schon Eingang in 
die Wissenschaft gefunden haben, um so 
der Besucherin bzw. dem Besucher die 
Möglichkeit zu geben, sich selbst mit der 
Problematik auseinanderzusetzen. Auch 
die Vorführung von Dokumentationsfilmen 
von Experimenten ist sehr beliebt und in 
hohem Maße geeignet, archäologische 
Inhalte öffentlichkeitswirksam zu transpor-
tieren. Diese Animationsmaßnahmen sollte 
man nicht mit wahrhaftigen experimentel-
len Arbeiten verwechseln. Um der breiten 
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Abb. 9: Vom Knochenblättchen zum gebrauchsfertigen Angelhaken: Anhand von Demonstrati-
onsobjekten mit unterschiedlichen Fertigungsstadien werden Produktionsabläufe und Fertigungs-
techniken vermittelt. 

Öffentlichkeit Einblicke in unsere Arbeits-
bereiche zu ermöglichen, geben viele Mit-
glieder unserer Arbeitsgruppe zu bestimm-
ten Anlässen wie Ausstellungseröffnungen 
oder Museumsfesten, wie beispielsweise 
bei der NÖ Landesausstellung in Helden-
berg 2005 oder im Rahmen der jährlichen 
zweitägigen Veranstaltungen „Archäologie 
am Berg" in Hallstatt, Vorführungen ihrer 
handwerklichen Fähigkeiten und haben 
so in den letzten Jahren diesbezüglich 
viel Erfahrung sammeln können. Um die-
ses Wissen auch an unsere Studierenden 
weiterzugeben, wurde im Wintersemes-
ter 2009/2010 erstmals zusätzlich zu der 
von A. Krenn-Leeb seit 2001 angebotenen 
Lehrveranstaltung „Archäologie & Öffent-
lichkeitsarbeit" die nun speziell fokussierte 
Lehrveranstaltung „Vermittlung von Ergeb-
nissen der Experimentellen Archäologie" 
abgehalten. Als Lektoren fungierten W. 
Lobisser und M. Mehofer. Die Lehrveran- 

staltung wurde von etwa 35 Studierenden 
besucht und allgemein sehr gut aufgenom-
men (Vorlesungsverzeichnis 2009/2010) 
(Abb. 10). 
Die anfänglich von einigen wenigen Perso-
nen forcierten experimentalarchäologischen 
Forschungen sind jedenfalls in Österreich 
auf einem äußerst fruchtbaren Boden weit 
gediehen. Durch die rege Kommunikation 
zwischen den archäologischen Institutio-
nen haben sich Multiplikatorinnen und Mul-
tiplikatoren entwickeln und etablieren kön-
nen, sodass allgemein Einklang herrscht, 
dass Experimentelle Archäologie eine ernst 
zu nehmende Forschungsmethode ist und 
gleichermaßen praktische und theoretische 
Methodiken in ihren Fragestellungen und 
deren Bearbeitung nachhaltig verknüpft. 
Deshalb ist sie bestens geeignet, den wis-
senschaftlichen Nachwuchs sorgfältig auf 
eine methodisch einwandfreie Vorgehens-
weise bei seinen Studien vorzubereiten, ein- 
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Abb. 10: Seit 2009 bietet die Universitat Wien neben den Lehrveranstaltungen zur Experimentellen 
Archaologie auch eine Lehrveranstaltung zur Vermittlung von Ergebnissen der Experimentellen Ar-
chaologie an. 

hergehend mit spannenden und eine breite 
Offentlichkeit interessierenden Themen so-
wie einem gewissen SpaBfaktor aufgrund 
der kommunikativen Teamarbeit. 

3 	Zahlreiche personliche Eindrucke und Erlebnisse 
vermittelte Helmut J. Windl der Verf. A. Krenn-
Leeb in einem freundschaftlichen Gesprach am 
07.09.2010 in St. Pa'ten, woftir ihm herzlich ge-
dankt sei. 

Anmerkungen 

1 	Moriz Hoernes (1852-1817) habilitierte sich 1892 
mit „Die Urgeschichte des Menschen" in Wien, 
wurde 1899 zum auBerordentlichen Professor 
fur „Prahistorische Archaologie" ernannt und 
begrundete den Lehrstuhl fur Urgeschichte des 
Menschen an der Universitat Wien. 

2 	Josef Szombathy (1853-1943) leitete ab 1882- 
1916 die anthropologisch-prahistorische Samm-
lung des k.k. Naturhistorischen Hofmuseums in 
Wien. Deren Bestande haben sich durch seine 
rege Ausgrabungstatigkeit enorm erweitert. 

Summary 

There is a long tradition for „Experimental 
Archaeology" in Austria. The very begin-
ning was already in the 19th  century, when 
pioneers of this method tried to answer 
historical questions by running practical 
experiments. Experimental Archaeology 
became popular, when Franz Hampl built 
up an archaeological open air park in As- 
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parn an der Zaya in the late 1960ties, where 
a special area for Experimental Archaeol-
ogy was included. In this museum Helmut 
J. Windt gave blocked lectures for Experi-
mental Archaeology which were offered by 
the University of Vienna since 1982. So the 
Department of Prehistory and Historical Ar-
chaeology of the University of Vienna was 
one of the first in Europe that recognised 
the importance of this method. 
A supplementary theoretical lecture con-
cerning Experimental Archaeology has 
been started a few years ago. Currently 
these lectures are organized and held by 
members of the Working Group for Experi-
mental Archaeology of the OGUF (Osterrei-
chische Gesellschaft fur Ur- und Fruhges-
chichte/Austrian Society of Pre- and Early 
History). Our aim is, to give a general idea 
about the theoretical and practical aspects 
of the method to our students. Our priorities 
are metallurgy, wood- and boneworking, 
ceramics, stoneworking, leather, textiles 
and glass. The lectures are visited by up to 
60 national and international students each 
year. Since 2009 there is also an additional 
lecture for the mediation of results of Exper-
imental Archaeology to a broader public. 
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