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Probieren geht über Studieren? 
Seminare und Praktika in 

archäologischen Freilichtanlagen 

Rosemarie Leineweber 

In den 1990er-Jahren begann die Tournee 
der vom Museum für Natur und Mensch 
in Oldenburg unter Federführung von 
Prof. Dr. M. Fansa initiierten Ausstellung 
„Experimentelle Archäologie in Deutsch-
land". Wenngleich die Reaktion auf die 
Experimentelle Archäologie gerade bei der 
universitären Lehre als recht kontrovers 
bezeichnet werden kann, erhielten einige 
Experimentatoren bereits wenige Jahre 
später erste Anfragen von Universitäten zu 
entsprechenden Lehrveranstaltungen. 
Im Sommersemester 1996 erteilte auf An-
regung von Prof. Dr. A. Leube vom Bereich 
Ur- und Frühgeschichte am Institut für 
Geschichtswissenschaften die Humboldt-
Universität zu Berlin als erste in den neuen 
Bundesländern einen entsprechenden 
Lehrauftrag: Einführung in die Experimen-
telle Archäologie. Im Sommersemester 
1998 folgte der zweite Teil dieser Einfüh-
rungsveranstaltung. 

Die einführenden Lehrveranstaltungen 

Die in den Jahren von 1996 bis 1999 mit 
durchschnittlich 16 Studierenden generell 
recht ordentlich frequentierten Veranstal-
tungen ließen jedoch ziemlich schnell ein 
Defizit erkennen: die Experimentelle Ar-
chäologie verlangt nicht nur eine Koppe-
lung von Theorie mit der Praxis, sie bedarf 
in Vorbereitung der Experimente auch der 
Aneignung einfacher Handfertigkeiten, die 
der heutigen Generation der Studierenden 
oft unbekannt sind. 

Nach einigen theoretischen Themen' galt 
es, einen Standard für das archäologische 
Experiment zu entwickeln. Das in Abb. 1 
wiedergegebene Schema fungierte als 
Eichlinie der einzelnen Schritte eines wis-
senschaftlichen Experimentes in der Ar-
chäologie. Stets von einem speziellen ar-
chäologischen Befund ausgehend, bedarf 
die Vorbereitungsphase sowohl der gründ-
lichen, umfassenden Quellenforschung 
als auch der Vorversuche, dem sich das 
eigentliche Experiment und dessen Aus-
wertung anschließt. Gerade die Vorversu-
che dienen dem Erwerb jener Fertigkeiten 
und der Erfahrungen, die Voraussetzung 
für das Experiment sind. 
Referate führten zu einer intensiven Aus-
einandersetzung mit hand-, haus- und 
landwirtschaftlichen Bereichen2, wenn-
gleich vorerst nur in der Theorie. Jedoch 
erwarteten die Studierenden dieses Kurses 
zu recht auch Praktisches, wobei ihnen zu 
vermitteln war, dass der Fokus vorerst auf 
den Komplex Vorversuche zu richten sei (s. 
Pkt. 3 Abb. 1). 

Praktika mit frei wählbaren Versuchs-
themen 

Studienbegleitende Praktika zur Experi-
mentellen Archäologie in archäologischen 
Freilichtanlagen anzusiedeln, ermöglicht 
den Rückgriff auf dort vorhandenes know 
how und Equipment. Daher war in den 
Jahren 1996 und 1997 die „Langobarden-
werkstatt Zethlingen" (LEINEWEBER 1996), 
Altmarkkreis Salzwedel (Sachsen-Anhalt), 
Veranstaltungsort für diese einwöchi-
gen Praktika3, in denen die Studierenden 
selbst gewählte Aufgaben mit dem Erwerb 
von Fertigkeiten beim Ausüben bestimm-
ter Tätigkeiten oder beim Erzeugen eines 
Produktes an der Realität prüfte«. Die 
Mehrzahl der Sachthemen waren zuvor 
theoretisch durch die Studierenden in Re-
feraten ausgearbeitet worden (LEINEWEBER 
2001a, 79-85). Ihre Vorversuche beschäf- 
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Archäologische Experimente 

1. Archäologischer Fund/Befund 

2. Quellen 

	

2.1. 	Literaturstand Experimente 

	

2.2. 	Kulturhistorischer Entwicklungsstand Zeitphase/Region 

	

2.3. 	Bekanntes historisches Instrumentarium 

	

2.4. 	Bilddarstellungen 

	

2.5. 	Schriftquellen 

	

2.6. 	Multimediale Quellen 

	

2.7. 	Ethnoarchäologische Quellen 

	

2.8. 	Erfahrung zum Handwerk/zur Technologie 

3. Vorversuche 

	

3.1. 	Handhabung, Erwerb der Handfertigkeit 

	

3.2. 	Erzeugen des Instrumentariums 

4. Versuch 

	

4.1. 	Formulieren konkreter Fragestellung 

	

4.2. 	Versuchsablauf 

	

4.2.1. 	Ausgangssituation 

	

4.2.2. 	Materialien 

	

4.2.3. 	Instrumentarium 

4.2.4. TechnologieNersuchsanordnung 

	

4.3. 	VersuchprotokollNerlaufsprotokoll, Dokumentation 

	

4.4. 	Versuchsergebnis 

5. Auswertung 

	

5.1. 	Analyse des Ergebnisses 

	

5.2. 	Schlussfolgerungen 

Abb. 1: Die Struktur eines wissenschaftlichen Experimentes in der Archäologie. 
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Abb. 2: Praktikum 1997: Bogenbau (links), Holzbearbeitung (Mitte) und Flachsspinnen. 

tigten sich mit den Themen Beleuchtung, 
Bogenbau, Feuerbohren, Lehmverputz, 
Gerberei, Kochen, Seilherstellung, Si-
lexbearbeitung, Teersiederei, Bau und 
Inbetriebnahme eines eingetieften multi-
funktionalen Brennofens, Herstellen einer 
neolithischen Tontrommel mit Bespannung 
sowie dem Anfertigen zweier mehrteiliger 
Holzverschlüsse für Türen kaiserzeitlicher 
1:1-Hausmodelle (Abb. 2). 

Lehrveranstaltungen zu speziellen 
Themen 

Nachdem eine Basis geschaffen war und 
der Kreis der an der Thematik Interessier-
ten in etwa konstant blieb, vertieften die 
Lehrveranstaltungen in den Folgejahren 
Spezialthemen. 
Im Sommersemester 1998 fand ein Prose-
minar zu Grundlagen experimentellen Bau-
ens am Beispiel der Eisen- und Römischen 
Kaiserzeit statt, an dessen Ende eine mehr- 

tägige Exkursion in die Freilichtmuseen 
Groß Raden (Mecklenburg-Vorpommern), 
Hitzacker (Niedersachsen), Tilleda (Sach-
sen-Anhalt) und Westgreußen (Thüringen) 
sowie nach Düppel (Berlin) führte (LEINEWE-
BER 2001b, 16 und Abb. 7, 8, 10). 
Zwischenzeitlich war das Sachgebiet Ex-
perimentelle Archäologie von der Lango-
bardenwerkstatt in Zethlingen in das da-
malige ZEAM (Zentrum für Experimentelle 
Archäologie und Museumspädagogik) des 
Landesamtes für Denkmalpflege und Ar-
chäologie Sachsen-Anhalt (LDA) in Mans-
feld, heute Ldkr. Südharz, verlagert wor-
den, wo seit 1999 nun auch Seminarräume 
zur Verfügung standen (LEINEWEBER 2002)5. 
Neben der seminaristischen Vermittlung zu 
einzelnen Sachthemen durch Fachwissen-
schaftler verschiedener Disziplinen6  waren 
nun vor Ort optimale Bedingungen für die 
gesamte Versuchsvorbereitung, Durchfüh-
rung und Auswertung der Experimente ge-
geben (BODE et al. 2001, 142 ff., LEINEWEBER 
2002, 298 f.). 
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Praktikum Rennverfahren 

Parallel zu der Lehrveranstaltung „Expe-
rimentalarchäologische Studien zur Wirt-
schaft der Germanen während der vorrömi-
schen Eisen- und römischen Kaiserzeit" im 
Sommersemester 1999 an der Humboldt-
Universität zu Berlin fanden als studenti-
sches Praktikum zwei Experimente zur 
Eisengewinnung nach dem Rennverfahren 
(vgl. dazu LEINEWEBER, LYCHATZ 1998) statt, 
die in Kooperation mit einem Archäometall-
urgen vorbereitet und durchgeführt wurden. 
Die Aufgaben der Praktikanten' erstreck-
ten sich von der Anlage der Röstgrube zur 
Aufbereitung des Erzes, das Erzrösten und 
das Köhlern über die Aufbereitung des 
Lehms, den Bau der Rennöfen und deren 
Betrieb mit handbetriebenen Blasebälgen 
bis hin zur Protokollierung aller Parame-
ter und der Dokumentation der Abschnitte 
des Experimentes (Abb. 3). Nach Öffnen 
des Ofens konnten Eisenluppen von bis zu 
3,5 kg entnommen werden. 

Salzexperimente 

Zeitgleich hatte eine Studentin der Martin-
Luther-Universität Halle-Wittenberg ein 
Praktikum für ein Experiment zum Nach-
weis von Kochsalz in Keramik im ZEAM 
angemeldet. Die im Rahmen einer Se-
mesterarbeit laufenden Salzsiedeexperi-
mente in handgefertigten Gefäßrepliken 
des Neolithikums dienten dem Vergleich 
von Kochgeschirr und Briquetage (Salzsie-
dekeramik) hinsichtlich der Anreicherung 
ihres Salzgehaltes (Abb. 4) nach unter-
schiedlicher Anzahl von Koch- bzw. Siede-
vorgängen mit Sole (aus der Region). Nach 
Auswertung der Briquetage und Kochke-
ramik in Laboren der EMPA, Zürich, ist der 
Nachweis der Salzanreicherung in Keramik 
nicht möglich. Die Unterscheidung nach 
Kochgeschirr und Briquetage gelingt wei-
terhin nur anhand der Form und der kera-
mischen Struktur. 

Abb. 3: Praktikum 1999: Rennfeuerversuche mit 2 Öfen; Pause an den Blasebälgen. 
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Abb. 4: Salzexperiment 1999: Gefäß als 
Briquetage mit Sole (Mitte) und Suppenkoch-
topf (dahinter). 

Seminar Keramikbrand 

Für das Jahr 2000 schrieb das LDA bun-
desweit ein studentisches Seminar mit 
Praktikum im ZEAM aus. Das erste Semi-
nar zum Thema „Keramikbrennen" hatte 
Brennverfahren und —anlagen zum Inhalt. 
Im Focus des Praktikums stand der Aufbau 
eines spätlatänezeitlichen zweikammerigen 
Töpferofens nach dem Befund von Ermlitz-
Oberthau, nahe Merseburg im Saalekreis 
(FASSHAUER 1959), der in den anstehenden 
Lehm eingetieft wurde. Je nach Funktion 
der einzelnen Bauelemente waren diese 
aus Lehm mit unterschiedlicher Magerung 
anzufertigen: der Schürhals mit der Feuer-
brücke, die Zunge, auf der die durchlochte 
Tenne aufliegt, und die darüber gewölbte 
Kuppel mit einer Öffnung zum Einsetzen 
und zum Entnehmen des Brenngutes (vgl. 
LEINEWEBER 1995). Referate der Studieren- 

den8  sowie das Protokollieren und Doku-
mentieren des Aufbaus im Rotationsprinzip 
gehörten zum Tagesprogramm. Zum Ab-
schluss dieses und aller weiteren Seminare 
erhielt jeder eine Mappe mit den Kopien 
aller Protokolle. Auf Wunsch der Teilneh-
menden des vorherigen Seminars folgte im 
Frühjahr 2001 ein weiteres Seminar zum Ke-
ramikbrand nach unterschiedlichen Brenn-
verfahren und in verschiedenen Ofentypen. 
Dies geschah im Praxisteil mit fachlicher 
Unterstützung einer Keramikerin. 
Die Inbetriebnahme des zweikammerigen 
Ofens führte bei mehrstündigen Tempera-
turen über 900°C zu klingend hart gebrann-
ter Ware. Brennversuche zum Gruben- und 
zum offenen Feldbrand komplettierten das 
Praktikum, bei dem die Studierenden selbst 
geformte Keramik einsetzten (Abb. 5). Fehl-
brände und Bruch blieben die Ausnahme. 

Abb. 5: Keramikseminar 2001: Das Team 
hinter dem überdachten, eingetieften Brenn-
ofen mit der gebrannten Keramikkollektion. 
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Scheiterhaufenseminar 

Das Seminar des Jahres 2001 trug den 
Titel „Verbrennung auf dem Scheiterhau-
fen zur römischen Kaiserzeit" und befas-
ste sich anhand von Brandgrabbefunden 
mit der Behandlung des Toten und seiner 
Ausstattung von der Aufbahrung auf dem 
Scheiterhaufen bis zur Beisetzung. Daran 
schloss sich als Experiment die Kremation 
einer fiktiven Person der spätrömischen 
Kaiserzeit Mitteldeutschlands, ausge-
stattet mit materialgetreuen Repliken, an 
(LEINEWEBER 2003/2005). Die Lehrveran-
staltung war als Teamwork aus Archäolo-
gie, Anthropologie, Archäobotanik, -zoo-
logie und Experimenteller Archäologie 
angelegt. Neben dem Ausarbeiten von 
Referaten hatten die Studierenden9  u. a. 
die Aufgaben: Errichten des Scheiterhau-
fens, Erstellen des Beigabenkatalogs, 
Ausstatten des Toten (Schweinekadaver) 
und Platzieren der Messdrähte, Dokumen-
tation der Kremation, Ausgraben und Do-
kumentieren des abgebrannten Scheiter-
haufens und die gesamte Protokollierung 

des Versuchs im Rotationsprinzip (Abb. 6). 
Die praktische Vorbereitung des Versuchs 
zielte u. a. darauf ab, gemeinsam Schritte 
zu diskutieren und so Problemlösungen zu 
erarbeiten (beispielsweise beim Abfassen 
des Katalogs hinsichtlich Bezeichnung 
und Bemaßung, bei der Konstruktion des 
Scheiterhaufens oder bei der Positionie-
rung auf der Verbrennungsplattform). Auch 
hier gab es am Ende des Seminars wieder 
eine Dokumentationsmappe des Experi-
ments. Gerade diese aufgrund mehrerer 
Faktoren suboptimal verlaufene Kremation 
lieferte den archäologischen Brandgräbern 
vergleichbare Ergebnisse. 

Kurse ohne Praktika 

Weitere Lehrveranstaltungen schlossen 
sich bis zum Jahr 2004 an den Universi-
täten in Leipzig, Magdeburg und Berlin an 
und waren mit ca. 30 Studierenden über-
durchschnittlich stark besucht. Offensicht-
lich war das Interesse an der Experimen-
talarchäologie weiter angestiegen. Jedoch 

Abb. 6: Scheiterhaufenseminar 2001: Problemdiskussion in Vorbereitung des Versuchs. 
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kamen diese Veranstaltungen über die Ver-
mittlung von Grundlagen in einem Einfüh-
rungskurs nicht hinaus, zumal nunmehr auf 
einen Praxisteil verzichtet werden musste, 
da das ZEAM hierfür nicht mehr zur Verfü-
gung stand10 . 

Praktika als Selbstzweck? 

Keinesfalls! Semester- und Magisterarbei-
ten bzw. deren Veröffentlichungen zeigen, 
welchen Anreiz die praktische Beschäfti-
gung mit archäologischen Experimenten 
bietet. N. Künzler publizierte die Salzsiede-
versuche nach Auswertung der Briquetage 
und Kochkeramik im Labor (KüNzLER 2000, 
2001). Die Experimente der Keramikse-
minare wurden zum Gegenstand einer 
Semesterarbeit von K. Peschke (PEscHKE 
2006). Als Thema ihrer Magisterarbeit 
wählte sie den Vergleich des archäologi-
schen Befundes Rennofen einer konkreten 
Fundstelle mit dem Befund der im Experi-
ment gefahrenen Öfen und erkannte nur be-
dingt Übereinstimmungen (PEscHKE 2007). 
0. Strutzberg stellte sich in seiner Magis-
terarbeit dem Vergleich experimenteller 
Hausmodelle nach Brandzerstörung mit als 
abgebrannt bezeichneten prähistorischen 
Hausbefunden (STRUTZBERG 2004). Neben 
allen Übereinstimmungen und Unterschie-
den wurde eine Abfolge bei Entstehung ei-
ner prähistorischen Brandruine erarbeitet, 
deren Stratigraphie im archäologischen 
Befund erkennbar ist. Rotlehm hat sich als 
besonders aussagefähige Quellengattung 
herausgestellt (STRUTZBERG 2006). 
Diese Seminar- und Magisterarbeiten wie 
auch Resultate der während der Praktika 
ausgeführten Experimente flossen in wis-
senschaftliche Arbeiten ein und gaben 
Impulse für aktualisierte Befundinterpreta-
tionen (BECKER et al. 2006). In Rückkopp-
lung auf den archäologischen Befund sind 
schlussendlich die bisherigen Aussagen 
zu bestätigen, zu relativieren oder sogar zu 
verwerfen (z. B. LEINEWEBER 2007). 

Fazit 

Jedes der angebotenen Praktika war „aus-
gebucht", was allein das Interesse an der 
Thematik widerspiegelt. Allen daran Teil-
nehmenden ist Kreativität und Engage-
ment zu testieren; auch daran ist der Erfolg 
der Experimente zu messen. Die Studie-
renden zeigten damit außerdem, dass eine 
Lehrveranstaltung zur Experimentellen Ar-
chäologie nur mit praktischen (haptischen, 
akustischen, olfaktorischen ...) Erfahrun-
gen erfolgreich ist. 
Am effektivsten erwiesen sich m. E. mehrtä-
gige Blockveranstaltungen in Freilichtanla-
gen bei interdisziplinärer Leitung, und zwar 
bestehend aus zeitlich überlappendem Se-
minar und Praktikum. Sie bündelten Logis-
tik, Equipment und Fachkompetenz, ließen 
zugleich sowohl den Praktikanten als auch 
den Lehrenden durch Aufteilung der Aktivi-
täten einen gewissen Freiraum und gestat-
teten ein variables Zeitmanagement. 
Experimentalarchäologische Seminare 
und Praktika in archäologischen Freilicht-
anlagen bieten die Chance zur Projektar-
beit: im Team theoretisch wie praktisch 
problemorientiert und interdisziplinär zu 
arbeiten sowie Erfahrungen im Strukturie-
ren von Prozessen zu erwerben. 
Zurück zum Titel gilt als sicher, dass ge-
rade im Falle der Experimentellen Archäo-
logie das Studieren (die Vermittlung) ohne 
Probieren (Versuche) nur zu mäßigen Er-
gebnissen führt und allein der Kontext aus 
beiden als sinnvoll erscheint. 

Summary 

The tour of the exhibition ,Experimental Ar-
chaeology in Germany' initiated by the Mu-
seum für Natur und Mensch in Oldenburg 
started out in the 1990s. Although the re-
action towards experimental archaeology 
especially from scholars is rather contro-
versial sonne experimenters received first 
requests for relevant university courses a 
few years later. 
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Offering study related internships which 
focus an experimental archaeology in ar-
chaeological open-air facilities allows for 
the use of existing know how and equip-
ment. Block courses, consisting of semi-
nars and practical activity, held over several 
days in open-air facilities with interdiscipli-
nary guidance have proven most effective. 

Anmerkungen 

1 	Z. B. Forschungsgeschichte und —stand der Ex- 
perimentellen Archäologie; das wissenschaftliche 
Experiment; Archäologische Rekonstruktionen; 
Wissenschaft und Kommerz: archäologische 
Experimente — Archäotechnik — Museumspäda-
gogik— Demonstration — Event; Ziele, Inhalte und 
Profile Archäologischer Freilichtmuseen/Archäo-
logieparks; 

2 Z. B. Lehm als Baustoff; Erzeugung und Ver-
arbeitung von Bronze und Eisen; Formen und 
Brennen von Keramik, Gewinnung und Verwen-
dung von Salz; Brennen und Verwendung von 
Kalk; Herstellen und Verwenden von Teer; Horn, 
Knochen, Geweih; Glas; Leder, Haut, Fell; Roh-
stoffe und Techniken der Textilherstellung; Re-
konstruktionen von Trachten; Anbau und Ernte; 
Zubereitung der Nahrung und deren Konser-
vierung; Holzbearbeitung; Jagd- und Kampf-
waffen; Verteidigungssysteme; Baumaterialien 
urgeschichtlicher Häuser und deren Nachbau; 
Fahrzeuge zu Lande; Rekonstruktion und Nut-
zung von Wasserfahrzeugen; Grabbau und 
Bestattungsart; Musik; Klebe- und Schmiermit-
tel; Feuer; Licht und Beleuchtung; organisches 
Isolier- und Flechtmaterial; Medizin und Körper-
pflege, etc. 

3 	Von 1993-1997 führte das LDA in der dem Alt- 
markkreis Salzwedel unterstellten „Langobar-
denwerkstatt Zethlingen" archäologische Experi-
mente durch, verfügte daher über entsprechende 
Voraussetzungen und Equipment vor Ort. 

4 	Am Praktikum 1996 nahmen teil: M. Anton, Ch. 
Berkemeyer, S. Dübel, F. Elsweiler, M. Helmb-
recht, K. Peschke, A. Ranisch, H. Reichelt, D. Sie-
gel, S. Storch, A. Süß, G. Suhr und A. Wissing. 
1997 beteiligten sich am Praktikum: M. Anton, 
Ch. Berkemeyer, F. Elsweiler, N. Fricke, B. Geb-
hardt, R. Huhn, K. Nagel, K. Peschke, D. Siegel, 
0. Strutzberg, A. Süß und L. Wendler. 

5 Seit 1996 baute das LDA ein eigenes Experi-
mentiergelände auf, in dem ab 1999 archäolo-
gische Experimente durchführbar wurden. Mit 
Übernahme anderer Aufgaben durch die Autorin 
innerhalb des LDA im Jahre 2002 endete auch 
deren Tätigkeit im ZEAM. 

6 Rennfeuerexperimente: Archäometallurge Dr.-
Ing. B. Lychatz, TU Bergakademie Freiberg; Ke-
ramikbrennen: Keramikerin P. Abel, Kassel; Ver-
brennung auf dem Scheiterhaufen: Archäologe 
Dr. M. Becker, Archäozoologe Dr. H.-J. Dohle, 
Archäobotanikerin Dr. M. Hellmund, Anthropolo-
gin Dr. R. Schafberg (alle LDA). 

7 	Am Eisenseminar beteiligten sich: F. Elsweiler, K. 
Peschke, 0. Strutzberg, K. Ulrich und L. Wendler. 

8 Das Keramikseminar 2000 besuchten P. Jung 
und N. Schücker (J.-Gutenberg-Universität 
Mainz), K. Peschke, K. Ulrich und A. Wunderlich 
(Humboldt-Universität zu Berlin) sowie T. Ra-
setzki (Freie Universität Berlin). 
2001 kamen zum Folgeseminar P. Jung und N. 
Schücker (J.-Gutenberg-Universität Mainz), K. 
Peschke, K. Ulrich und L. Wendler (Humboldt-
Universität zu Berlin) sowie T. Rasetzki (Freie 
Universität Berlin). 

9 Am Scheiterhaufenseminar 2001 beteiligten 
sich die Studierenden N. Bodenstein (Univer-
sität Leipzig), S. Grabenhorst und S. Oehrl (G.-
August-Universität Göttingen), P. Jung und N. 
Schücker (J.-Gutenberg-Universität Mainz), Ch. 
Meyer (Universität Zürich), J. Scharfbier (Freie 
Universität Berlin) und K. Ulrich (Humboldt-Uni-
versität zu Berlin). 

10 Nachdem das ZEAM 2002 in Freie Trägerschaft 
eines eingetragenen Vereins überführt wurde, 
ist es inzwischen in den Pool der Landesliegen-
schaften zurückgeflossen. 
Nach Übertragung neuer Aufgaben im LDA sah 
sich die Autorin aus Kapazitätsgründen veran-
lasst, leider von der Übernahme weiterer Lehr-
aufträge Abstand zu nehmen. 
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