EXPERIMENTELIE
ARCHAOLOGIE

in Europa

Bilanz 2011




EXPERIMENTELLE ARCHAOLOGIE IN EUROPA
BILANZ 2011
Heft 10



Herausgegeben von der Europaischen
Vereinigung zur Férderung der
Experimentellen Archaologie / European
Association for the advancement of
archaeology by experiment e. V.

in Zusammenarbeit mit dem
Pfahlbaumuseum Unteruhldingen,
Strandpromenade 6,

D — 88690 Unteruhldingen-Muhlhofen

S



EXPERIMENTELLE ARCHAOLOGIE
IN EUROPA

BILANZ 2011

ISENSEE VERLAG
OLDENBURG



Gedruckt mit Mitteln der Européischen Vereinigung zur Forderung der Experimentellen
Archaologie / European Association for the advancement of archaeology by experiment e. V.

Redaktion: Frank Both

Textverarbeitung und Layout:  Ute Eckstein

Bildbearbeitung: Torsten Schoning
Umschlaggestaltung: Ute Eckstein
Umschlagbilder: Gregory S. Aldrete, Timm Weski, Michael Siedlaczek

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet abrufbar unter:
http://dnd.dbb.de

ISBN 978-3-89995-794-5

© 2011 Europdische Vereinigung zur Férderung der Experimentellen Archéologie / European
Association for the advancement of archaeology by experiment e. V. — Alle Rechte vorbehalten
Gedruckt bei: Beltz Bad Langensalza GmbH, D-99941 Bad Langensalza



INHALT

Gunter Schébel
Vorwort

Wulf Hein
Ein Leben fur die Archdologie — Harm Paulsen

Wolfram Schier
EXAR Berlin 8. 10.2010-10.10.2010
GruBwort

Mamoun Fansa
20 Jahre Experimentelle Arch&ologie
im Landesmuseum Natur und Mensch, Oldenburg

Alexandra Krenn-Leeb, Wolfgang F. A. Lobisser, Mathias Mehofer
Experimentelle Archdologie an der Universitat Wien
Theorie — Praxis — Vermittlung — Wissenschaft

Rosemarie Leineweber
Probieren geht iiber Studieren?
Seminare und Praktika in archdologischen Freilichtanlagen

Timm Weski

Das Seminar ,Experimentelle Schiffsarchaologie -
Historische Realitat, Fiktion oder Freizeitvergniigen?*
an der Humboldt-Universitét Berlin

Gunter Schébel
Die Kinder-Uni Tubingen und das Experiment

Anna Grossman, Wojciech Piotrowski
Archaeology by experiment and education -
the case of Archaeological Museum in Biskupin, Poland

Hans Joachim Behnke
Das Archaotechnische Zentrum in Welzow

Gregory S. Aldrete, Scott Bartell, Alicia Aldrete
The UWGB Linothorax Project:
Reconstructing and Testing Ancient Linen Body Armor

13

15

17

34

43

50

62

74

88



Philipp Roskoschinski
Von Schild, Schwert, Speer und Axt: Kampfesweise und Waffengebrauch
im germanischen Barbaricum und nordeuropaischen Frihmittelalter

Michael Siedlaczek
Der experimentelle Nachguss von bronzezeitlichen Schwertern

Julia Bucher, Patrick Nagy, Stefanie Osimitz, Kathrin Schéppi
Auf den Spuren der keltischen MUnzmeister

Untersuchungen zur Herstellung spéatlaténezeitlicher
subaerater Miinzen — Ein interdisziplindres Forschungsprojekt

Irene Staeves
Energiesparwénde in der Bronzezeit

Gunter Schébel
Das Hornstaadhaus - Ein arch&ologisches Langzeitexperiment
Zwischenbericht 2010-2011.

Wolfgang F. A. Lobisser, Ulrike Braun

»Phonix aus der Asche" — Zur Planung und Errichtung eines
neuen Langhausmodells im Arch&ologischen Zentrum Hitzacker
auf der Basis von bronzezeitlichen Befunden

Akos Nemcsics
Die experimentelle Untersuchung der fischgratenartigen
Bausteinanordnung in der Mauerung unserer Vorfahren

Markus Klek

+~Auf der Suche nach dem Nass-Schaber”

Archéologie und funktionale Analyse von Gerbewerkzeug
aus Knochen mit langsstehender Arbeitskante

Jean-Loup Ringot
Die steinzeitlichen Aerophone: Fléten oder Schalmeien?

Roel Meijer, Diederik Pomstra
The production of birch pitch with hunter-gatherer technology: a possibility

Dieter Todtenhaupt, Thomas Pietsch
Zahnabdriicke in steinzeitlichen Pechen.
Wie konnten sie sich so lange erhalten?

96

109

120

130

138

143

162

178

188

199

205



Ruth Neumann, Brigitte Freudenberg, Margarete Siwek

Das Vaaler Bandchen - die Rekonstruktion eines

archaologischen Kammgewebes aus Dithmarschen als
Gemeinschaftsarbeit der Wollgruppe des Museumsdorfes Diippel in Berlin

Claudia Merthen
Wie kommt der Fisch ins Band?
Zur Rekonstruktion eines Gewebes aus Alt-Peru

Thomas Martin

~Am Kochtopf des Apicius“

Die Universitatsgruppe EMIIEITIAZQN und die Kochkunst der Rémer —
ein Erfahrungsbericht

Thomas Martin
Konservierungsmethoden der Antike —
Einmachen nach Columellas ,,De re rustica“

Jens-Jlirgen Penack
Laubfutterwirtschaft in der Region des Reinhardswaldes
Ein Beitrag zur Geschichte der Landwirtschaft

Kurzberichte

Ulrike Weller
Vereinsbericht der Europdischen Vereinigung zur Férderung
der Experimentellen Archaologie (EXAR) flr das Jahr 2010

213

219

232

243

249

264

265



»Phonix aus der Asche" -

Zur Planung und Errichtung eines
neuen Langhausmodells im Ar-
chaologischen Zentrum Hitzacker
auf der Basis von bronzezeitlichen
Befunden

Wolfgang F. A. Lobisser, Ulrike Braun

Die Stadt Hitzacker an der Elbe liegt im
Landkreis Lichow-Dannenberg im Osten
des Bundeslandes Niedersachsen. Die Ent-
deckung von bronzezeitlichen Siedlungs-
strukturen am stdlichen Rand der Stadt
fuhrte 1988 zur Ausweisung eines Gra-
bungsschutzgebietes von ca. 16 ha und in
weiterer Folge zur Griindung des Archiolo-
gischen Zentrums Hitzacker — kurz AZH -
im Jahre 1990. Im Freilichtmuseum wurden
in erster Linie die wissenschaftlichen Ergeb-
nisse der archaologischen Untersuchungen
von 1969 bis 1994 in Form von begehbaren
Modellen im MaBstab 1:1 dargestellt. Einen
Schwerpunkt bildeten dabei Modelle von
Langhé&usern der Bronzezeit und so wurden
bis 1996 drei Varianten dieses Haustyps er-
richtet. Als im August 2008 das sog. Lang-
haus Il einem mutwilligen Brandanschlag
zum Opfer fiel, war dies sehr schmerzhaft
und ein groBer Verlust fir das AZH und die
Stadt Hitzacker. So haben Stadtvater und
Museumsleitung alles daran gesetzt, diese
Licke alsbald wieder zu fiillen. Da der
Schaden versicherungstechnisch gedeckt
war, konnte man einen Ersatzbau andenken
und ein neues Langhaus als Herzstiick des
Freilichtmuseums errichten.

Archéologischer Befund fiir das neue
Langhaus ,Phénix*

In enger Zusammenarbeit mit den Kolle-
gen des Niedersachsischen Landesamtes

fur Denkmalpflege wurde ein Hausbefund
aus der Altgrabung Hitzacker See vor dem
Hintergrund des aktuellen Forschungs-
standes neu ausgewertet und interpretiert.
Es handelte sich um einen zweischiffigen
Pfostenbau mit Wandgrabchen, der im
Westen, wo auch die ,Wetterseite* des
Gebéaudes lag, einen apsidenartigen Ab-
schluss zeigte. Das 6stliche Hausende war
erosionsbedingt unklar, doch konnten im
Anschluss verschiedene Pfostenstandspu-
ren und ein kurzes Stiick Wandgrabchen
dokumentiert werden. Unsere Neuinter-
pretation dieses Befundes von Hitzacker
basiert vor allem auf dem 2008 von Jan-
Joost Assendorp ergrabenen jungbronze-
zeitlichen Langhaus aus Alt-Wendischthun
bei Bleckede, das nur ca. 25 km westlich
von Hitzacker ebenfalls an der Elbe liegt
(Assenporp 2010). Wahrend in Hitzacker
die Gebaudegrundrisse zumeist starke
Stérungen der ostlichen Hausenden und
kaum Innenraumgliederungen zeigten, er-
brachte Alt-Wendischthun genau fiir diese
Bereiche aufschlussreiche Ergebnisse.
Dieser verhaltnismaBig ungestorte Haus-
grundriss erlaubte es uns, den Befund von
Hitzacker besser zu verstehen und sinnvoll
zu ergénzen, umso mehr als wir hier sehr
enge regionale Beziige vermuten diirfen.

Kooperation mit der Universitat Wien

Bereits in der Endphase der Planungsar-
beiten war die experimentalarchiologische
Arbeitsgruppe des VIAS (Vienna Institute
for Archaeological Science) der Universitat
Wien aktiv beteiligt. Das VIAS wurde auch
mit der Errichtung des neuen Hausmodells
beauftragt. Die experimentalarchéologi-
sche Arbeitsgruppe des VIAS beschéf-
tigt sich seit mehr als 15 Jahren intensiv
mit der Auswertung von archiologischen
Grabungsbefunden, mit Konzeption und
Errichtung von arch&ologischen Architek-
turmodellen im Sinne der Experimentellen
Arché&ologie, sowie mit der Erforschung
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Abb. 1:

Hitzacker, 1987
Trasse Elbuferstrasse
Hausgrundriss "Phonix"

Planskizze von ,Phénix": Idealisierter Grundriss des Hausbefundes von Hitzacker; die

ausgefiillten Pfosten konnten 1987 bei der Grabung , Trasse Elbuferstrasse” dokumentiert werden,
die Ubrigen wurden in Anlehnung an Bleckede Alt-Wendischthun ergénzt,

prahistorischer Handwerkstechniken. Im
Zuge von mehreren Rekonstruktionspro-
jekten hatten sich die Forscher des VIAS
in den letzten Jahren auch mit bronzezeitli-
cher Holzarchitektur beschéaftigt.

Neue Interpretationsansatze zur Hauskon-
struktion ,,Phénix“

Das neue Haus im AZH ist ca. 28 m lang,
knapp 7 m breit, mehr als 6 m hoch und darf
als idealisiertes Modell verstanden werden.
Vieles deutete darauf hin, dass das Dach als
symmetrisches Satteldach ausgefiihrt war,
wobei sich fir den apsidenférmigen West-
abschluss eine Lésung in Form eines rundli-
chen Vollwalmdaches mit sog. ,,Uhlenloch®
anbot. Die Erkenntnisse, die sich im Verlauf
der letzten Jahre aus der Langzeitbeob-
achtung der drei dlteren Langhausmodelle
ergeben hatten, sowie die damit verbunde-
nen neuen Fragestellungen wurden in die
Neuplanung eingearbeitet. Dieser Anspruch
fir neue Losungen und Verbesserungen
bezog sich sowohl auf die &uBere Form des
Gebdaudes, als auch auf Detailausfiihrungen
der Konstruktionselemente, der Holzverbin-
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dungen, sowie auf die Tlrbereiche. Dafir
wurden im Vorfeld der Arbeiten andere euro-
péische Fundstellen analysiert, wo sich auf
Grund von speziellen Erhaltungsbedingun-
gen Holzbauteile aus der Bronzezeit erhal-
ten konnten, die uns Aufschllisse Uber den
Stand der Holztechnologie dieser Zeitstel-
lung geben konnten. Exemplarisch genannt
seien hier vor allem die Funde aus dem Be-
reich des bronzezeitlichen Salzbergbaus
in Hallstatt in Osterreich (BARTH, LOBISSER
2002), die Funde aus Fiavé-Carera in Italien
(PErini 1987), sowie die Funde aus Zug-
Sumpf in der Schweiz (SEIFERT 1996). Aber
auch aus dem norddeutschen Raum gibt es
bronzezeitliche Hausbefunde mit Holzer-
haltung. In Rodenkirchen-Hahnenknooper
Mihle im Landkreis Wesermarsch konnte
ein kompletter Hausgrundriss dokumentiert
werden, bei dem sich auf Grund des feuch-
ten Bodens noch die unteren Enden der
Hauspfosten erhalten hatten, die dort fast
ausschlieBlich aus Erlenholz gefertigt waren
(STRAHL 2004; 2005).

Im Zuge der Errichtung war es méglich, die
einzelnen Werkzeugtypen der Bronzezeit
auf ihre Einsatzmdglichkeiten und auf ihre
Leistungsfahigkeit hin zu testen. Am fertig



Abb. 2:

Nach Originalen gearbeitete Bronzewerkzeuge, die beim Bau des Langhauses im Frei-

lichtmuseum eingesetzt wurden: Randleistenbeile, Tiillenbeile, Lappenbeile, Dechsel, Stemmbeitel,
Messer, Ziehmesser, Bohrer, Tullenhammer, HohimeiBel, Zirkel, Ahle.

gestellten Hausmodell im AZH finden sich
so Holzverbindungselemente und Arbeits-
spuren, die denen der bronzezeitlichen Le-
benswirklichkeit weitgehend entsprechen.
Waéhrend man bei den drei bis 1996 erbau-
ten Langhausmodellen in Hitzacker von
der Annahme ausging, dass beide Haus-
enden als halbrunde Apsiden ausgefiihrt
waren, konnten wir nun eine weitere Vari-
ante belegen. Das Wandgrabchen im 6st-
lichen Bereich in Alt-Wendischthun stellte
sich als gerader Giebel dar, dem o6stlich
noch Pfosten ohne Grabchen vorgelagert
waren. So war es flir uns eine Herausfor-
derung, das 6stliche Hausende des neuen
Modells mit geradem Giebel auszufiihren,
dem sich ein offener aber noch liberdach-
ter Bereich anschlieBt. Der Befund aus Alt-
Wendischthun legt eine Innenraumgliede-
rung des Hauses nahe, fiir die sich auch
im Befund aus Hitzacker Hinweise in Form
einer Pfostenreihe und eines gegeniber-
liegenden Wandgrabchenfragments finden
lassen, welche das Haus in einen groBen

und einen kleineren Raum gliederten. Zwi-
schen diesen dlirfte ein Eingangsbereich in
Form eines Durchgangs bestanden haben,
weil sich hier die Wandgrabchen und damit
wohl auch die Wéande weder an der nérd-
lichen noch an der stdlichen Seite fort-
setzten. Wir dirfen vermuten, dass beide
Ré&ume zumindest Uber je zwei Tiren zu-
ganglich waren.

Die Praxis der letzten Jahre hatte gezeigt,
dass die niedrigen Seitenwénde bei den
drei &lteren Langhdusern auch in heien
Sommern lange Zeit nicht auftrockneten
und sich dort ein feuchtes, muffiges Milieu
halten konnte, das weder fir die Holzkon-
struktionen, noch fiir die Lehmwénde be-
sonders zutraglich war. Beim neuen Haus-
modell haben wir die seitlichen Wande ca.
2 m hoch angedacht, wobei der Traufiiber-
stand des Reetdaches geringer ausfiel als
bei den alteren Bauten. Wir vermuten, dass
die seitlichen Wéande so durch mehr Son-
nenlicht und Wind trockener bleiben. So-
mit ergeben sich im Inneren des Gebdudes
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auch in Wandnahe héhere Rdume und da-
mit bessere Nutzungsmoglichkeiten. Das
gilt natirlich ebenso flr die Giebelbereiche.
Die hohen Wénde des neuen Gebaudes er-
zeugen ein entsprechend anderes Raum-
gefuhl und sollten unserem vierten Lang-
haus von auBen wie von innen ein neues,
groBzugigeres  Gesamterscheinungsbild
verleinen. Der Bauplatz flr das neue Ge-
baude liegt sehr zentral im Geldnde des
AZH, unmittelbar nérdlich vom Standort
des abgebrannten Langhauses. Von dieser
Brandruine wurden in etwa zwei Drittel ab-
gerdumt. Das westliche Drittel steht nach
wie vor als Schaustlick im Freilichtmuseum
und soll Langzeitstudien zum Verfall des
abgebrannten Hauses erlauben.

Bauhdlzer

Die eingesetzten Bauholzer sollten ebenfalls
so weit als mdglich bronzezeitlicher Realitat
entsprechen. In Rodenkirchen hatte man
séamtliche Pfosten aus Erlenholz gearbei-
tet. Die Auwalder rund um diese Fundstelle
waren in der Bronzezeit vor allem von Erlen
und Eschen gepréagt und von diesen beiden
Holzarten ist die Erle im feuchten Boden
noch dauerhafter. Aber Erle ist sicherlich
kein ideales Bauholz. Wenn wir davon aus-
gehen, dass die Menschen der Bronzezeit
— genau so wie Museumsbetreiber heute —
groBes Interesse an einer moglichst langen
Lebens- und damit Nutzungszeit ihrer Ge-
b&ude haben mussten, erscheint es nahe
liegend, dass man - wenn erhéltlich - vor al-
lem die bodennahen Konstruktionsteile aus
Eichenholz angefertigt hat. Und im heutigen
Wendland gab es in der Bronzezeit nach-
weislich Eichen. Aus diesen Uberlegungen
heraus wurde das neue Langhaus in Hitz-
acker weitgehend aus Eichenholz aufge-
baut. Flir den Dachbereich wahlten wir
Eschen, da sich in den bronzezeitlichen
WAéldern der Umgebung kaum ausreichend
Nadelholzer gefunden hétten (LESEMANN
1969). Alle fir die Errichtung von Phonix
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notwendigen Bauhélzer wurden von Mitar-
beitern des AZH in den Waldern der Umge-
bung ausgesucht und entrindet.

Am Bauplatz

Die erste Phase der Aufbauarbeiten des
neuen Langhauses erfolgte im Oktober
und Anfang November 2009, wobei das
Team sich aus sechs Mitarbeitern' zusam-
mensetzte. Zuerst mussten die exakten
Positionen der Pfostenstellungen maB-
stabsgetreu vom Bauplan auf den Boden
Ubertragen werden. Dabei verwendeten wir
Fluchtschniire, Fluchtstangen und Ma@-
bander. Jede Pfostenstellung wurde mittig
durch einen eingeschlagenen Holzpflock
markiert. Unserer Meinung nach mtissen
auch die Hausbauer der Bronzezeit &hnlich
vorgegangen sein. Sie waren offensichtlich
in der Lage, einen Hausgrundriss zu konzi-
pieren, zu memorieren oder in irgendeiner
Art und Weise zu skizzieren, diesen Ent-
wurf oder Plan anderen zu kommunizieren
und ihn anschlieBend im richtigen MaBstab
umzusetzen. Wenn man bedenkt, dass im
Vorfeld auch die Bauhdlzer in ausreichen-
der Menge und in den passenden Dimen-
sionen bereit gestellt werden mussten,
kommt man zwangslaufig zu der Einsicht,
dass dies ohne ein komplexes Zahlen- und
Rechensystem, sowie ohne ein determi-
niertes LangenmodulmaB kaum vorstellbar
ist.? Als nachstes wurden die Gruben fiir die
Firstpfosten mit einer Tiefe von etwa 120
cm in die aus sandigen mit Lehm durch-
setzten Schwemmsedimente des Bodens
gegraben. Dabei kamen auch einfache
Holzspaten zum Einsatz — wie man sie fur
die Bronzezeit postulieren kann. Das Aus-
heben einer Grube mit Holzspaten nahm in
etwa 90 Minuten in Anspruch.

Manche unserer Konstruktionsholzer wa-
ren mehr als 8 m lang und bis zu 40 cm
dick. Bei Eichenholz darf man hier an
geschétzte Gewichte von bis zu 700 kg
denken. So stellt sich die Frage, wie man



Abb. 3: Die gewachsenen Gabelenden der
Firstpfosten wurden an die Rundungen der
Firstpfetten angepasst; Randleistenbeile waren
daf(ir besonders gut geeignet.

derartige Lasten ohne Maschineneinsatz
Uberhaupt bewegen kann? In der Bronze-
zeit durfen wir uns zur Bewaltigung dieses
Problems wohl eine Kombination von He-
belstangen, Zugseilen und Rollen vorstel-
len. Darliber hinaus sollten wir aber auch
an den Einsatz von Arbeitstieren denken,
am ehesten an Rinder. Wenn man bedenkt,
dass die Stamme im Vorfeld der Bauarbei-
ten erst vom Wald an den Bauplatz gelie-
fert werden mussten, erscheint der Einsatz
von Zugtieren sehr plausibel.

Das tragende Gertist des neuen Langhauses

Die flnf Firstpfosten mit Durchmessern bis
zu 35 cm und Langen von tber 7 m wie-
sen an ihren oberen Enden natrlich ge-
wachsene Gabelungsbereiche auf, in die

Die Firstpfettensegmente wurden in
die Gabelenden der Firstpfosten eingelegt und
durch schrige Uberblattungen, sowie durch Seil-
bindungen miteinander verbunden; vorne links
sind Gruben fiir die Wandpfosten erkennbar.

Abb. 4:

wir die Firstpfetten einlegen woliten. Die
Gabelungsbereiche selbst wurden nach-
gearbeitet und genau an die Durchmesser
der Firstpfettensegmente am jeweiligen
Bereich abgestimmt, damit letztere keine
Keilwirkung entwickeln konnten, die die Ga-
beln hatte spalten kdnnen. Dabei erwiesen
sich unsere schweren Randleistenbeile mit
ihren stark verrundeten Schneiden als sehr
brauchbar, da sich diese perfekt an die aus-
zuarbeitenden runden Lager anschmiegten.
Mit diesen Werkzeugen gelang es uns, der-
artige Auflager in ein bis zwei Arbeitsstun-
den herzustellen. An den unteren Bereichen
der Pfosten war das Splintholz abgearbei-
tet und das verbleibende Kernholz im Feuer
angekohlt worden. Das Aufrichten der First-
pfosten stellte ein gewisses Problem dar.
Man kénnte daran denken dass - ahnlich
wie heute noch bei Maibdumen tiblich — 10

147



bis 20 Personen die Stdmme unter Zuhil-
fenahme von gegabelten Stitzstécken auf-
gestellt haben. Wir kénnen uns aber auch
vorstellen, dass man flr derartige Arbeiten
bereits einfache Hilfskonstruktionen einge-
setzt haben kénnte. Wir verwendeten zum
Aufrichten der Pfosten ein groBes ,,Dreibein®
aus etwa 9 m langen Rundhélzern, die am
oberen Ende miteinander verbunden wur-
den. Ein starkes Seil durch eine Umlenkrolle
gefiihrt, die oben am Dreibein befestigt war,
ermdglichte es, unsere Konstruktionsholzer
gefahrlos anzuheben. Dass derart starke
Lastenseile in der Bronzezeit durchaus be-
kannt waren, sehen wir an einem etwa 4 cm
starken Seil aus Lindenbast, das im prahis-
torischen Salzbergwerk in Hallstatt in Oster-
reich gefunden wurde (LOCKER, RESCHREITER
1998). Die Verwendung von Umlenkrollen
in dieser Zeit konnte bisher nicht nachge-
wiesen werden, doch spielte das Rad im
Transportwesen nachweislich bereits eine
groBe Rolle (HONEISEN 1989. ENDLICH, FANSA
2004) und es ware nicht weiter verwun-
derlich, wenn man dieses Prinzip auch zur
Konstruktion von anderen Geratschaften
eingesetzt hatte. Aus einem eisenzeitlichen
Opferschacht in Fellbach-Schmiden ist ein
als ,achterférmige Holzspindel“ oder ,Seil-
winde“ bezeichnetes Gerat bekannt gewor-
den, das hier als DenkanstoB dienen kann
(PLank 1985). Aus sicherheitstechnischen
Uberlegungen heraus waren Rolle und Seil
auf unserer Baustelle aus Metall. Eine Seil-
winde garantierte ein gefahrloses Arbeiten.
Die fiinf Firstpfosten wurden nun der Reihe
nach an ihrem Gabelende am Seil befestigt,
mit unserem DreifuBkran aufgerichtet und in
die vorbereiteten Gruben eingebracht. An-
schlieBend wurden die Gruben um die Pfos-
ten wieder mit Erdreich verflllt, welches mit
Holzstangen ordentlich verdichtet wurde.

Die Firstpfette mit einer Gesamtlange von
etwa 24 m wurde aus vier Einzelhélzern ge-
fertigt, wobei wir die einzelnen Segmente
genau Uber den drei inneren Firstpfosten
durch lange schrage Uberblattungen mit-
einander verbunden haben, die zuséatzlich
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durch Bindungen mit Hanfseilen gesichert
wurden. In der Bronzezeit darf man hier am
ehesten an Bindematerialien aus Baum-
bast denken, wobei der Bast von Linde
oder Ulme besonders gut geeignet war
(vgl. LockeR, ReSCHREITER 1998). Beim An-
fertigen der schragen Verblattungen leiste-
ten Bronzebeile und Dechsel gute Dienste.
Am ostlichen Hausende beginnend wur-
den nun der Reihe nach die Gruben fir die
Wandpfosten ausgegraben, deren Tiefe bis
zu 90 cm betrug. Die Wandpfosten wiesen
Durchmesser bis zu 25 cm und Langen
um die 3 m auf. Auch sie waren an ihren
unteren Enden vom Splintholz befreit und
im Feuer angekohlt worden. Sie wurden
von Hand in die Gruben gestellt, senkrecht
ausgerichtet und durch Verfiillen der Gru-
ben mit Erdreich fixiert. An ihren oberen
Enden versahen wir die Wandpfosten mit
rechteckigen Zapfen. Diese konnten am
liegenden Stamm mit einem Bronzebeil,
aber auch am bereits stehenden Baum mit
StemmmeiBeln gearbeitet werden, wobei
ersteres wesentlich schneller méglich war,
letzteres aber zu besserer Passgenauig-
keit fiihrte. Die Langen der einzelnen Hol-
zer fUr die FuBpfetten schwankten von ca.
4 bis zu 8 m Lange und Uliberspannten so
zwischen drei und fiinf Wandpfosten. Nun
wurden die exakten Positionen der Zapfen
auf die Unterseiten der Pfetten (ibertragen.
Um hier stabile Passungen zu erzielen,
haben wir an den Positionen der Pfosten
gerade Auflager ausgearbeitet und erst
in diese die Zapfenlécher eingestemmt.
Zum Ubertragen der Positionen haben wir
Fluchtschnire und MaBstab verwendet.
Das Ausarbeiten der Auflageflaichen mit
ca. 25 cm Lange, 20 cm Breite und 5 cm
Tiefe war mit Bronzedechseln in etwa 35
Minuten moglich. Zum Ausstemmen der
Zapfenlécher mit Dimensionen von etwa
10 auf 8 cm und einer Tiefe von 10 cm
mussten bei der Verwendung von Bron-
zemeiBeln im Mittel etwa 50 Minuten auf-
gewendet werden, doppelt so viel wie mit
modernen StahimeiBeln.



Abb. 5:

An den oberen Enden der Wandpfo-
sten haben wir rechteckige Zapfen angebracht,
die mit StemmmeiBeln aus Bronze gefertigt
wurden.

Abb. 6:
Ende durch Aufklauungen mit den Wandpfet-
ten verbunden; die Klauen wurden vor allem mit
quer geschéfteten Bronzeklingen, sog. Dech-
seln gearbeitet.

Die Rofen wurden an ihrem unteren

Um die Wandpfetten der beiden L&ngs-
seiten zu einer stabilen Konstruktion zu
verbinden, wurden diese durch insgesamt
acht Querbinder gegeneinander stabi-
lisiert. Diese haben wir durch einfache
Verkdmmungen an beiden Enden auf die
Wandpfetten aufgesetzt, wobei die halb-
runden Ausnehmungen mit unserem Holz-
zirkel passgenau angezeichnet und tiefer
als ein Drittel der Stammstarke eingearbei-
tet wurden. Zum Ausarbeiten dieser halb-
runden Ausnehmungen haben wir unsere
groBen Randleistenbeile erfolgreich einge-
setzt. Die gréBten Ausnehmungen mit ei-
ner Lange von 29 cm und einer Tiefe von
15 cm waren in etwa 70 Minuten zu bewal-
tigen. Zwei Binderbalken liegen genau an
den Positionen der 6stlichen Querwinde
sowohl des gréBeren als auch des kleine-
ren Innenraums. Hier wurden vor dem Auf-
bringen der Binder, die Pfosten der Quer-
wénde gesetzt und an ihren oberen Enden
mit Zapfenlochverbindungen mit den Bin-
derbalken zusammengefiigt.

Dachkonstruktion

Die Rofenbdume aus Eschenholz wurden
paarweise in Abstanden zwischen 1 und
1,5 m aufgesetzt, wobei die dinneren
Enden der Stdmme nach oben gerichtet
waren. An den unteren Enden wurden sie
nach einem Dachiiberstand von etwa 65
cm durch klassische Aufklauungen mit den
FuBpfetten verbunden. Fir diesen Zweck
haben wir an den entsprechenden Stellen
mit Beilen, Dechseln und MeiBeln halb-
runde Ausnehmungen derart in die Pfetten
eingearbeitet, dass sich am Schnittpunkt
von Pfetten und Rofen eine horizontale
scharfe Kante bildete. Entsprechende, im
Querschnitt spitzwinkelige Ausnehmungen
an den Rofen sorgten dafiir, dass diese in
die Vertiefungen der Pfetten eingehangt
werden konnten. An den Firstpfetten wur-
den die Rofen durch halbrunde Ausneh-
mungen angepasst und durch Seilwicklun-
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Abb. 7:

Wand- und Firstpfetten dienten als Auflager fiir die Rofenbdume der Dachkonstruktion;

vorne links ist noch ein Teil des abgebrannten Hauses zu sehen.

gen gesichert. Insgesamt wurden auf diese
Art und Weise achtzehn Rofenpaare auf-
gesetzt. Die Lattenhdlzer wurden ebenfalls
aus geschéalten Eschenstdmmchen mit
Langen zwischen 2 und 7 Metern gefertigt,
wobei insgesamt auf beiden Dachseiten
11 Lagen mit Abstanden von ca. 50 cm
aufgebracht wurden. Um ein gutes Aufla-
ger der Latten auf den Rofen zu erreichen,
wurden die Rofen mit Kerben versehen.
Diese konnten sowohl mit Bronzebeilen,
als auch mit Dechseln gut eingearbeitet
werden. Die Latten wurden mit Seilbindun-
gen an den Rofen befestigt. Dabei haben
wir mehrere verschiedene Bindetechniken
ausprobiert. Am besten war letztlich eine
Technik, bei der wir die Bindungen vor-
erst nicht allzu streng aufgesetzt und an-
schlieBend mit Knebelhdlzern festgezurrt
haben.? Diese Vorgangsweise hatte auch
den Vorteil, dass die Bindungen jeder-
zeit nachgespannt werden konnten. Die
oberste Lattenreihe wurde in die Scheren
der Rofen eingelegt. Insgesamt wurden
etwa 700 Laufmeter Latten verarbeitet.
Die Dachflache unseres Hausmodells im
AZH erstreckte sich in etwa Giber 330 Qua-
dratmeter.

Aus den archaologischen Befunden er-
geben sich kaum Hinweise auf die Be-
schaffenheit der Dacher dieser Gegend
in der Bronzezeit. Grundsétzlich kdmen

150

daftir mehrere Materialien in Betracht wie
z. B. Baumrinde, Stroh, Spaltbretter oder
Reet. Unserer Ansicht nach hat man in der
Bronzezeit wahrscheinlich auf letzteres zu-
ruckgegriffen. Reet wuchs sehr verbreitet
an Ufern von Seen und Flissen, sowie in
feuchten Niederungen und konnte in jeder
beliebigen Menge geerntet werden. Von
Reetdachern der Neuzeit ist bekannt, dass
ihre Dauerhaftigkeit bei einem Dachwinkel
Uber 45 Grad steigt (ScHRADER 1998). So
wahlten wir fir unser Modell einen Dach-
winkel von etwa 50 Grad. Unser Reet war
etwa 2 m lang und wurde in Blndeln mit
Durchmessern von 20 cm auf die Latten
aufgebracht und mit Querstangen aus Ha-
sel, die durch die Schilflage hindurch an
die Latten gebunden wurden an diesen
befestigt. Aus versicherungstechnischen
und feuerpolizeilichen Griinden wurden die
Bindungen mit Metalldraht ausgefiihrt. An-
schlieBend wurden die Blindel gedffnet und
die Halme regelmaBig von Hand so verteilt,
dass sich eine geschlossene Dachflache
bildete. Die unterste Lage wurde doppelt
ausgefihrt, auf jede weitere Lattenreihe
wurde eine Lage aufgebracht. Da jedes
Bindel so insgesamt Uber mindestens
drei Ubereinander liegende Lattenreihen
reichte, ergab sich auf diese Art und Weise
eine geschlossene Dachhaut aus Reet mit
einer Starke von etwa 30 cm.
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Abb. 8:

Das Langhaus wéhrend der Bauarbeiten aus der Vogelperspektive; ein Teil des Reetdaches

ist bereits aufgebunden; rechts sind die Spaltbohlenwande gut erkennbar; im Vordergrund ein Teil

der Brandruine.

Wandkonstruktionen

Mehrere Fragestellungen ergaben sich
bezlglich der Wandkonstruktionen der
bronzezeitlichen Langhiuser. Sowohl Alt-
Wendischthun als auch Hitzacker zeigen
als wesentliches Konstruktionselement
die Wandgrabchen auf. Eine Aussage (iber
die H6he der Wénde konnte bislang nicht
daraus abgeleitet werden. Fiir den Bereich
der Apsis im Westen des Hauses ergaben
sich aus dem archdologischen Befund
Hinweise auf die Wandkonstruktion. So
haben auch wir massive Rundstamme mit
Durchmessern von 15 bis 20 cm relativ eng
nebeneinander in das Wandgrabchen ge-
stellt. Diese wurden an ihren oberen Enden
genau an die FuBpfetten angepasst und
von beiden Seiten mit je einem schrag von
unten her in die Pfetten gesetzten Holzna-
gel gesichert. Bronzezeitliche Holzn&gel
mit Langen zwischen 24 und 35,5 cm sind
z. B. am Salzberg in Hallstatt dokumentiert
worden (BARTH, Losisser 2002). Wir haben

unsere Holznégel aus gerade gewachse-
nen Eichen und Eschen gespalten und mit
Bronzemessern zurecht geschnitzt. Auch
unsere Ziehmesser leisteten dabei gute
Dienste (Speck 1989). Die etwa 8 cm tie-
fen Lécher fir die Nagel konnten mit einem
schmalen BronzemeifBel eingestemmt wer-
den. Auf diese Weise erreichten wir eine
sehr stabile Verbindung von Wandpfosten
und Pfetten.

Von Anfang an haben wir uns die Frage
gestellt, welche Funktion die im Befund
dokumentierten Wandgrabchen gehabt
haben kdnnten. Langhaus ,Phonix" sollte
hierfir neue Interpretationsansitze er-
moglichen. Im Bereich der Apsis schien
dies klar. Aber die Standspuren der ste-
henden Pfosten konnte nur im Bereich der
Apsis dokumentiert werden. In den (ibri-
gen Wandgridbchen des Hauses fanden
sie sich nicht, so dass die Vermutung nahe
liegt, dass die Wande dort auf andere Art
erbaut wurden. Wir entschieden uns dafir,
im Mittelbereich des Hauses Flechtwerk
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und im @stlichen Bereich liegende Spalt-
bohlen zu verwenden, um so insgesamt
drei denkbare Ausfiihrungsvarianten zu
zeigen. Da wir davon ausgehen konnen,
dass verschiedene Hausbereiche auch
unterschiedlich genutzt wurden, erscheint
das durchaus denkbar. Aber warum dann
auch dort die Wandgrabchen? Wenn man
sich vorstellt, welche immensen Wasser-
mengen im Zuge eines derartigen Gewit-
ters bei einer Dachflache von mehr als 300
m? innerhalb von wenigen Minuten in den
Traufenbereichen unmittelbar neben den
Hauswénden landen, wird klar, dass dies
zu groBen Problemen flihren kann. So ge-
langten wir zu der Einsicht, dass man die
Wandgrabchen vor allem im Zusammen-
hang mit dieser Wasserproblematik sehen
sollte. Aus diesem Grund haben wir radial
gespaltene bis zu 40 cm starke Eichen-
bohlen in unsere Wandgrabchen eingegra-
ben, die seitlich eng an die Wandpfosten
angepasst wurden. Verfiillt haben wir die
Wandgrabchen mit lehmigem Erdmaterial.
Die Idee dabei war, dass diese quer im Bo-
den liegenden Hblzer eine Sperre gegen
das Oberflachenwasser bei starken Gewit-
tern oder bei Tauwettersituationen bilden
wirden. Die Tatsache, dass das Innere des
Langhausmodells seither auch bei starken
Regenféllen trocken blieb, bestérkt uns in
dieser Annahme.

Im Mittelbereich des Gebidudes bildeten
diese in den Wandgrabchen liegenden
Hélzer auch eine gute Basis fiir die Flecht-
werkwande. Um diese herzustellen, haben
wir vertikalen Eschenstangen mit Dicken
von bis zu 7 cm in Abstanden von etwa
45 cm sowohl in die Eichen am Boden, als
auch in die Unterseiten der FuBpfetten in
Lochungen eingelassen. Die Stangen, die
seitlich direkt an Wandpfosten standen,
wurden zusétzlich mit ca. 1,2 cm dicken
Holzndgeln an diesen befestigt. Die L&-
cher fiir diese Nagel mussten vorgebohrt
werden. Verfligten die Menschen der
Bronzezeit bereits Uber Bohrer flr Holz?
Bereits Homer erwahnt einen Bohrer: ,....
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und ich, in die Hohe mich reckend, drehte.
Wie wenn ein Mann, den Bohrer lenkend,
ein Schiffholz bohrt; die unteren ziehen an
beiden Enden des Riemens, wirbeln in hin
und her...“ (Odyssee IX 384). Da wir an-
nehmen durfen, dass sich die Odyssee auf
spatbronzezeitliche Ereignisse im mediter-
ranen Raum bezieht, war dies fiir uns ein
wichtiger Hinweis auf diese Technologie.
Wie kénnte man sich so einen Bohrer vor-
stellen? Der Erwéhnung von Homer diirfen
wir entnehmen, dass es sich in diesem Fall
um eine Art Drillbohrer gehandelt haben
muss, der durchaus eine gewisse GroBe
aufwies, da es mehrerer Manner bedurfte,
ihn zu bedienen. In diesem Fall waren wohl
der Bohrstab aus Holz und der Antriebsrie-
men aus Leder. Doch zumindest die Bohr-
spitze sollte aus Bronze gewesen sein.
Wurden derartige Bohrspitzen in Mitteleu-
ropa gefunden und als solche identifiziert
und erkannt? Diese Frage muss vorlaufig
offen bleiben. Doch fanden sich in Siedlun-
gen und Hortfunden immer wieder langli-
che Bronzeobjekte, die als Pfrieme, Ahlen,
kleine MeiBel, Punzen, usw. angesprochen
wurden und manche von diesen kénnten

durchaus als Bohrspitzen verwendet wor-
den sein.

Abb. 9:

Nach ethnologischem Vorbild ge-
fertigt: So kénnte ein Bohrer in der Bronzezeit
ausgesehen haben: Bohrstab mit Bronzespitze,
Antriebsstock mit Lederriemen.



Wir haben in Anlehnung an einen ethnolo-
gischen Bohrer aus dem marokkanischen
Bergland einen Bohrer, bestehend aus
Spindelstab, Antriebsstock und Treibrie-
men gefertigt und mit Bronzespitzen verse-
hen. Mit diesem Bohrer konnten wir unsere
Lécher problemlos in Eichenholz bohren.
Zu diesem Thema sind weitere Recher-
chen und Versuche geplant. Unser Flecht-
material bestand aus Weidenruten, die bis
zu 2,5 cm dick und bis zu 3 m lang waren.
Die Ruten wurden wechselseitig zwischen
die stehenden Eschenstécke eingefloch-
ten und schlossen derart die Bereiche zwi-
schen den Wandpfosten.

Die Wandfécher des ostlich gelegenen
kleineren Raums wurden mit horizontal lie-
genden radial gespaltenen Eichenbohlen
gearbeitet. Um einen stabilen Verbund zu
erreichen, wurden dafiir seitliche Schlitze
in die runden Wandpfosten eingestemmt.
Bei dieser Arbeit haben wir Versuche mit
Randleistenbeilklingen durchgefiihrt, die
wir mit kurzen Holzgriffen versehen als
BronzemeiBel verwendeten und mit Klopf-
hoélzern in das Holz eintrieben. Mit diesen
Werkzeugen konnten wir Schlitze von etwa
1,8 m Lange, 6 cm Breite und 6 cm Tiefe in
etwa 2 Stunden ausstemmen. Die Spalt-
bohlen wurden nun der Reihe nach auf die
richtige LA&nge gebracht und anihren Enden
von beiden Seiten her konisch zugearbei-
tet. Beim Ablangen haben sich Bronzebeile
bewéhrt, fur die konischen Seitenflachen
erwiesen sich Dechsel als wesentlich ef-
fektiver. Zum Bearbeiten der Kanten wa-
ren unsere Ziehmesser sehr hilfreich (vgl.
Speck 1989). Die radial gespaltenen Boh-
len wurden nun mit der breiteren Wald-
kante nach oben in die Schlitze eingesetzt,
damit die Lehmdichtungen der Fugen eine
gute Basis fanden und gut verstrichen wer-
den konnten. Die Kernseiten der Bohlen
passten wir jeweils an die Wuchsform der
unterhalb liegenden Spaltlinge an. An der
stdlichen Wand wurde eine Offnung aus-
gespart, indem wir in einer Hohe von etwa
1 m vier kurze Spalthélzer senkrecht mit

Abb. 10: Im &stlichen Gebdudeteil wurden die
Wandpfosten mit Schlitzen versehen, um die
Spaltbohlen einschieben zu kénnen; als Stemm-
beitel geschiftete Randleistenbeilklingen waren
fur diesen Arbeitsschritt sehr gut geeignet.

Zapfenlochverbindungen einarbeiteten, so
dass in der Mitte ein Fenster von etwa 60
auf 60 cm verblieb. Den oberen Abschluss
bildete wiederum ein horizontales Holz.
Wenig wissen wir Uber Fenster in dieser
Zeit, doch wollten wir eine Moglichkeit auf-
zeigen, die rein von holztechnologischen
Aspekten her méglich gewesen wére.

Eingangsbereiche

Aus dem archaologischen Befund lassen
sich die Positionen von Tlren zwar nicht
eindeutig nachweisen, doch ergeben sich
diesbeziiglich Hinweise. Es erscheint nahe
liegend, dass man vom Hausdurchgang
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aus trockenen FuBes in beide Rdume ge-
langen konnte. An der Siidseite des Befun-
des zeigt das Wandgrabchen etwa in der
Hausmitte eine Unterbrechung von ca. 160
cm Breite, die beidseitig von Pfostenstel-
lungen markiert wird. An dieser Stelle hatte
eine Tdr in den groBen Raum durchaus
Sinn gemacht. Eine vierte Tlr vermuten wir
an der ostlichen Giebelseite, eine weitere
Tlr kénnen wir uns im dstlichen Giebelbe-
reich vorstellen.

Wenig wissen wir Uber die Ausgestaltung
von Turbereichen in der Bronzezeit. Aber
allein die Tatsache, dass es sich hierbei
um bewegliche, im Lauf der Jahre stark
beanspruchte Konstruktionen aus meh-
reren Bauteilen gehandelt haben muss,
legt die Vermutung nahe, dass hier der
hochste Stand der zur Verfiigung stehen-
den Holztechnologie dieser Zeit voll zum
Tragen kam. Aus dem mediterranen Be-
reich — z. B. beim Léwentor von Mykene
- sind von bronzezeitlichen Turbereichen
gelochte Steine bekannt geworden, in de-
nen offensichtlich die Achsen der Tiren
gelagert waren. Wir haben Grund zu der
Annahme, dass auch im restlichen Europa
derartige sog. Wendebohlentiiren bekannt
waren, die Uber vorstehende runde Zapfen
an zwei Ecken des Tirblatts bewegt wer-
den konnten. Gelagert waren diese Tlren
in unserem Raum wohl in verganglichem
Holz. Wir entschlossen uns, Wendeboh-
lentliren nicht direkt in die Wandpfosten
und Pfetten des Hauses einzubauen, son-
dern in separate Holzrahmen in der Art von
Turstocken, ahnlich, wie dies bei Jurten
ublich war (vgl. RonA-Tas 1989). Diese wur-
den innen an die Wandpfosten anliegend
positioniert und durch Holznagel mit die-
sen, sowie mit den FuBpfetten verbunden.
Daraus ergaben sich mehrere Vorteile. Vor
allem kénnen die Tirblatter so im Innen-
bereich bis auf 180 Grad gedffnet werden,
wodurch die gesamte Hausflache besser
nutzbar wird. Die stehenden Elemente der
Rahmen - die sog. Tirwangen — wurden
an beiden Enden mit Zapfen versehen, die
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waagrechten - Turschwelle und Tursturz -
mit anpassenden rechteckigen Ldchern.
Gesichert wurden die Verbindungen mit
seitlichen Holznégeln. In die Schwellen
und Stlrze wurden auch die runden Lager
fur die Zapfen der Tiren eingearbeitet. Da-
bei leistete unser HohimeiBel aus Bronze
gute Dienste.

Die Turblatter selbst wurden aus etwa 4
cm dicken Eichenbohlen angefertigt, die
wir durch massive Gratleisten miteinander
verbunden haben. Einige Turbohlen haben
wir mit bronzezeitlicher Technik gearbeitet.
Daflir wurden gerade gewachsene Eichen-
stdmme mit Durchmessern von mehr als
60 cm radial mit Holzkeilen und groBem
Klopfholz gespalten, wobei sich im Quer-
schnitt dreieckige Rohlinge ergaben. Diese
wurden nun mit Hilfe von Bronzedechseln
und sog. ,Richtscheitern” zu rechteckigen
Bohlen geformt. Um eine Bohle von 2 m
Lange, 20 cm Breite und 4 cm Dicke auf
diese Weise herzustellen, war eine Per-
son einen ganzen Tag beschaftigt. Wenn
man bei der feinen Endbearbeitung einer
geraden Holzoberfliche Dechselhiebe so
fuhrt, dass sie in Bahnen verlaufen, ent-
stehen Oberflachen, die fast schon an Ho-
belstoBe erinnern. Das brachte uns auf die
Idee, eine kleine Beilklinge versuchsweise
als Hobel zu schéften. Mit diesem haben
wir bei unseren Eichenbohlen gute Ergeb-
nisse erzielt. Wir haben allerdings bisher
keinerlei Hinweise gefunden, dass man in
der Bronzezeit den Hobel bereits kannte
und verwendete, konnten aber immerhin
aufzeigen, dass er rein technisch gesehen
kein Problem dargestellt hatte.

Gratleisten sind uns von bronzezeitlichen
Wagenrédern Uberliefert (HOneisen 1989,
ENDLICH, FAansa 2004). Es handelt sich da-
bei um in ihrer Lange leicht konisch zulau-
fende, im Querschnitt trapezférmige Kon-
struktionshdélzer, die in der Regel in quer
zur Faser eingestemmte Schlitze der zu
verbindenden Hoblzer eingeschoben wer-
den. Da diese Schlitze ebenfalls konisch
und nach unten hin breiter gearbeitet sind,
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Abb. 11:  Wir haben bisher keinerlei archdolo-
gische Nachweise fir die Verwendung des Ho-
bels in der Bronzezeit; ein praktischer Versuch
hat uns aber gezeigt, dass man Bronzebeilklin-

gen auch als Hobel schéften kénnte.

ergibt sich so eine Vollpassung mit sehr ho-
her Stabilitat. Zum Anzeichnen der Schlitze
haben wir Bronzepfrieme verwendet. Das
Einstemmen der Schlitze mit BronzemeiBel
und Klopfholz funktionierte gut, war aber
mit etwa 4 Stunden pro Schlitz doch zeit-
aufwendig. Die Tiefe der Schlitze betrug
etwa ein Drittel der Bohlenstérke. Die Grat-
leisten wurden in die Schlitze eingeschla-
gen und zuséatzlich mit Holzndgeln gesi-
chert. An je zwei Ecken eines Tirblattes
wurden Drehzapfen geschnitzt. Die beiden
breiten Eingdnge in den groBeren Raum
haben jeweils zwei Turfligel. Der Eingang
der Gstlichen Giebelwand wurde als sog.

»Klondor* gestaltet, bei der zwei Turflligel
Ubereinander liegen und unabhé&ngig von-
einander gedffnet werden kdnnen.

Bei der Verbindung der Tilrbohlen unterei-
nander haben wir unterschiedliche Lésun-
gen ausprobiert, wie gerade und schriage
Fugen, Spundung mit Keilnuten oder Fal-
zung. Fir die Falzung gibt es einen sehr
schénen Nachweis von einer bronzezeitli-
chen Zisterne (RAGeTH 1985). An den Tlren
des neuen Langhauses zeigen wir mehrere
unterschiedliche Lésungen von einfachen
Verriegelungssystemen aus Holz. Einige
Turen wurden mit bronzezeitlichen Moti-

ven in Kerbschnitztechnik verziert.

Abb. 12: Zweifligelige Tir, die vom Durch-
gang in den gréBeren Raum im Westen fihrt;
die runden Zapfen an den duBeren Ecken der
Turblatter sind im Turstock gelagert und ermdg-
lichen ein problemloses Offnen und Schiieflen
derselben. Die Tir zeigt eine einfache Verriege-
lung aus Holz.
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Lehmarbeiten

Alle zwischen den Holzbauteilen verblie-
benen Fugen und Liicken der Wande wur-
den mit Lehm abgedichtet. Dabei wurde
der Lehm jedoch nicht pur verarbeitet,
sondern durch Zugabe von Sand, fein ge-
hacktem Stroh und Wasser veredelt und
den jeweiligen Gegebenheiten angepasst.
Um am Beginn eine Vorstellung von den
Eigenschaften des uns zur Verfligung ste-
henden Lehmmaterials zu gewinnen, ha-
ben wir eine ganze Reihe von Proben mit
unterschiedlichen Mischungsverhéltnissen
angefertigt und lieBen sie trocknen. Grund-
satzlich galt, je reiner der Lehm umso ho-
her der Kleberanteil, aber auch umso gré-
Ber seine Neigung, beim Trocknen Risse
zu bilden. Je mehr Sand bzw. gehacktes
Stroh als Magerungsmittel beigegeben
wurde, umso geringer wurde die Rissan-
félligkeit, aber auch der Kleberanteil. Hier
galt es, den optimalen Kompromiss zu
finden. Im Bereich der Flechtwerkwénde
haben wir verschiedene Auftragstechniken
und Lehmmischungen ausprobiert. Die
Waénde wurden in der Trockenphase mehr-
mals mechanisch verdichtet. Im &stlichen
Giebelbereich haben wir in Anlehnung an
bronzezeitliche Keramik Querleisten mit
Kanneluren appliziert, die der Wand zu-
satzlich Stabilitat verleihen. Damit wollten
wir andeuten, dass es viele Mdglichkeiten
gegeben hatte, die Lehmwénde auch de-
korativ plastisch zu gestalten. Diesbezlig-
lich kdnnte man auch an farbliches Dekor
denken.

Zwischendecke und FuBboden

Der Giebelbereich unseres Langhau-
ses oberhalb der Binderbalken weist ein
Raumvolumen von mehr als 250 m? auf.
Es erscheint kaum vorstellbar, dass man
diesen Raum nicht genutzt haben sollte.
Wir kdnnen nicht ausschlieBen, dass man
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diesen Hausbereich auch flir Wohnzwecke
verwendet hat, doch war dies durch die
Rauchentwicklung bei ebenerdiger Feuer-
nutzung wahrscheinlich nur bedingt még-
lich. Besser hatte man hier sicher Rohma-
terialien und Vorrate oder Heu fiir die Tiere
trocken und sicher verwahren konnen.
Deshalb haben wir in der ostlichen Ge-
bédudehalfte Zwischendecken eingezogen.
Diese wurden zum Teil aus gespaltenen
Eichenbohlen, zum Teil aus Rundhdélzern
gefertigt. Die Holzer wurden auf die Bin-
derbalken aufgelegt und mit Holzn&geln
fixiert.

Der Boden des Langhauses besteht gréB-
tenteils aus dem gewachsenen, durch Bau-
arbeiten und Nutzung verdichteten Erdbo-
den. Um vor allem in der kalten Jahreszeit
eine bessere Isolierung gegen den kalten
Untergrund zu erreichen, kénnte man auch
an hoélzerne FuBbdden denken. Wir haben
versuchsweise im Bereich der Apsis auf ei-
ner Flache von ca. 35 m? einen FuBboden
aus flachig Uberarbeiteten Eichenbohlen
verlegt. Unmittelbar vor dem Holzboden be-
findet sich eine etwas erhohte Feuerstelle.

Hausnutzung

Im Verlauf der Errichtungsarbeiten ist
uns klar geworden, dass wir mit diesem
Haustyp eine Bauform vor uns haben, die
optimal an die klimatischen Gegebenhei-
ten vor Ort angepasst war. Die rundliche
Apsis mit dem Walmdach sorgte hier an
der ,Wetterseite" daflr, dass das Gebaude
den Stlrmen weniger Angriffsflache bot
und so kaum Beschadigungen erlitt. Die
Langsausrichtung des Langhauses folgte
genau der Hauptwindrichtung. Es war
sicher kein Zufall, dass wéhrend der ge-
samten bronzezeitlichen Besiedelung von
geschéatzten 1300 Jahren alle Hausgrund-
risse Ost-West ausgerichtet waren. Eine
Langsseite zeigt Richtung Stiden, so dass
das Gebéaude in der kalten Jahreszeit die



Sonnenwarme optimal aufnehmen konnte.
Hier vermuten wir auch den breitesten
Eingang. Im Osten hingegen, wo die Mor-
gensonne lockte, hatte man einen geraden
Giebel mit einem offenen, windgeschiitz-
ten und Uberdachten Vorplatz, der sich si-
cher fiir vielfaltige Arbeiten gut eignete. Mit
groBer Wahrscheinlichkeit war die Nutzung
der Innenbereiche &hnlich gut geplant. Wir
gehen davon aus, dass man hier ebenerdig
Bereiche zum Kochen, fiir Wohnzwecke, flir
Tierhaltung, fur handwerkliche Tatigkeiten
sowie Wirtschaftsbereiche erwarten darf,
die sich wohl auch zum Teil Uberschneiden
konnten. Analog zu Bleckede kénnte man
vermuten, dass im Westen ein Wohnbe-
reich mit Feuerstelle, im Mittelteil ein Stall-
bereich und im Osten im kleineren Raum
ein Wirtschafts- und Werkstéttenbereich
lagen, wobei sich dann der Uberdachte,
offene Arbeitsbereich direkt an letzteren
angeschlossen hatte. Diesbeziiglich sind
weitere Forschungen geplant.

Uberlegungen zu Arbeitszeit und Bau-
organisation

Grundsatzlich erscheint es problematisch,
Schatzungen von moéglichen Arbeitszeiten
flir bronzezeitliche Verhaltnisse vorzuneh-
men, da wir zu wenig Uber die Arbeitsge-
wohnheiten, Geschick und Leistungsfi-
higkeit der Menschen der Vergangenheit
wissen. Um aber eine modellhafte Vorstel-
lung vom mdglichen Arbeitsaufwand zu
erhalten, haben wir auf der Basis unserer
Arbeitsdokumentationen eine Hochrech-
nung angestellt. Diese umfasst alle zum
Bauvorhaben notwendigen Arbeiten von
der Beschaffung der Materialien bis zum
fertig gestellten Gebaude. Arbeitsschritte,
die wir selbst in Hitzacker nicht exem-
plarisch mit ,authentischer* Technologie
exerzierten, wie das Besorgen der Bau-
materialien oder der Transport derselben
zur Bausstelle, haben wir auf der Grund-

lage von Erfahrungen aus anderen Projek-
ten, aber auch auf der Basis von aus der
Ethnologie bekannten Fakten interpoliert.
Bei diesem fiktiven Szenario gehen wir
davon aus, dass die Materialien aus einer
Entfernung von bis zu 3 km zur Baustelle
geschafft werden mussten. Nach unse-
ren Berechnungen hétten insgesamt etwa
13500 Arbeitsstunden oder bei einer Ar-
beitszeit von 8 Stunden ca. 1688 Arbeits-
tage fur den Bau aufgewendet werden
mussen. Davon fielen 35 Tage (ca. 2%) auf
Erdarbeiten, 1200 Tage auf Holzarbeiten
(ca. 71%), 94 Tage (ca. 6%) auf Lehmar-
beiten, 175 Tage (ca. 10%) auf Gewinnung
und Decken mit Reet, erstaunliche 135
Arbeitstage (ca. 8%) auf die Erzeugung
von Schniiren und Seilen aus Bast, sowie
49 Tage (ca. 3%) auf Bau und Instandset-
zung von Werkzeugen aller Art. Eine kleine
Gruppe von 5 Personen hitte so flir den
Bau etwa 340 Tage - fast ein Jahr - be-
nétigt. Ein Denkmodell, das uns vor dem
Hintergrund einer arbeitsintensiven bron-
zezeitlichen Landwirtschaft eher unrea-
listisch erscheint. Einer gréBeren Gruppe
von 30 Menschen wére der Bau in etwa 56
Tagen, sprich in zwei Monaten moglich ge-
wesen, wobei bei den vielfaltigen Arbeiten
ein GroBteil der Mitglieder einer GroBfamilie
oder einer kleinen Dorfgemeinschaft vom
Kind bis zum Greis mitwirken konnten. Bei
entsprechender Vorbereitung der Bauma-
terialien in den Winter- und Friihlingsmo-
naten, hatte man die Errichtung des Hau-
ses z. B. in der Zeit zwischen Aussaat und
Ernte, bzw. in den Herbstmonaten neben
der Arbeit am Bauernhof durchaus bewal-
tigen kénnen. Dabei setzen wir allerdings
ein gerlttelt MaB an praktischer Bauerfah-
rung, eine sinnvolle Bauplanung und eine
gute Bauorganisation voraus. Man kénnte
sich auch vorstellen, dass flr schwierige
Bauphasen einschlagige Spezialisten hin-
zugezogen wurden. Vielleicht gab es dabei
bereits eine Art wechselseitiger Nachbar-
schaftshilfe von anderen Siedlungen.
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Abb. 13: Das Langhausmodell von Siidosten mit Reetdach, Flechtwerk- und Spaltbohlenwénden;

deutlich erkennbar ist die Aussparung fir das Fenster in der Bildmitte.

Zusammenfassung und Ausblick

Als im August 2008 das sog. Langhaus I
im Freilichtmuseum AZH in Hitzacker an
der Elbe einem mutwilligen Brandanschlag
zum Opfer fiel, war dies ein groBer Ver-
lust. Da der Schaden versicherungstech-
nisch gedeckt war, wurde der Bau eines
neuen Langhauses méglich. Aufgrund
neuster Forschungsergebnisse der bron-
zezeitlichen Besiedlung des norddeut-
schen Raumes, wurde ein Hausgrundriss
der Grabung Hitzacker-See neu interpre-
tiert und als ,life-scale-model” umgesetzt.
Die Neuinterpretation dieses Befundes
von Hitzacker basiert vor allem auf dem
2008 von Jan-Joost Assendorp ergrabe-
nen jungbronzezeitlichen Langhaus aus
Alt-Wendischthun. Mit der Errichtung des
neuen Hausmodells wurde die experi-
mentalarchdologische Arbeitsgruppe des
VIAS (Vienna Institute for Archaeological
Science) der Universitdt Wien beauftragt,
welche bereits in der Endphase der Pla-
nungsarbeiten einbezogen war.* Wichtige
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Fragestellungen bei der Errichtung des
neuen Modells bezogen sich auf den 6stli-
chen Abschluss des Langhauses, auf eine
maégliche Innenraumgliederung, sowie auf
die Wandkonstruktionen, im speziellen auf
die Funktion der Wandgrabchen. Weitere
Fragen betrafen die Entwicklung und Er-
probung von Konstruktionselementen, die
mit den technischen Mitteln der Bronzezeit
umsetzbar waren. Genannt seien hier vor
allem Zapfenlochverbindungen, Nuten,
Schlitze, Aufklauungen, Uberblattungen,
einfache Verk&mmungen sowie Knebel,
Holzn&gel und Dibel. Auch Spundungen,
Falzungen und Gratleisten durften be-
kannt gewesen sein. Darliber hinaus fand
sich immer wieder die Verwendung von
natiirlich gewachsenen Formen wie Ga-
bel- oder Winkelhdlzern. Auch Bindungen
mit Schniiren und Seilen spielten eine we-
sentliche Rolle. Das neue Gebaude wurde
als zweischiffiges Langhaus mit symme-
trischem Satteldach im Osten und ein-
seitigem Walm im Westen erbaut und ist
ca. 28 m lang, knapp 7 m breit und mehr



als 6 m hoch. Die Holzarbeiten erfolgten
soweit mit nachgegossenen Werkzeugen
der Bronzezeit, dass uns die dabei ge-
wonnenen Daten in die Lage versetzen,
Hochrechnungen und Schéatzungen Uber
maogliche Originalarbeitszeiten und Ar-
beitsaufwand eines derartigen GroBbaus
in der Vergangenheit anstellen zu kénnen.
Unsere Bronzewerkzeuge wurden nach
bronzezeitlichen Originalen angefertigt
und umfassten ein- und zweischneidige
Messerformen, groBe und kleine Randleis-
tenbeile, Lappen- und Tullenbeile, Stemm-
beitel in unterschiedlichen GréBe, Hohl-
meiBel, Ahlen, sowie gerade und gebogene
Ziehmesser. Die sog. ,Randleistenbeile”
haben wir sowohl als Beile, als auch als
Dechsel, als Stemmbeitel und versuchs-
weise auch als Hobeleisen geschéftet. Es
hat sich gezeigt, dass sich die sog. ,Rand-
leistenbeile” bei entsprechender Verande-
rung der Schaftungen auch sehr gut als
Dechsel oder als Stemmbeitel eignen, so
dass wir diese eher als multifunktionale Ar-
beitsklingen verstehen wollen. Wir moch-
ten auch die Nutzung von Bohrer, Zirkel,
Hobel, Hebelstange, Klopfhélzern, Keilen,
Richtscheitern, Transportrollen, Hebevor-
richtungen, Leitern und Fluchtschniiren in
der Bronzezeit zur Diskussion stellen. Auf
Grund unserer praktischen Erfahrungen
beim Baugeschehen vermuten wir, dass
die Menschen der Bronzezeit bereits ein
komplexes Zahlen- und Rechensystem,
sowie ein determiniertes Langenmodul-
maB kannten. Dieser Haustyp scheint sehr
gut an das értliche Klima angepasst gewe-
sen zu sein. Die rundliche Apsis mit den
Pfostenwanden schitzte das Haus auf
der Wetterseite, wahrend man im freund-
licheren Osten einen offenen, tiberdachten
Arbeitsplatz hatte. Wir kbnnen uns vorstel-
len, dass eine Gruppe von etwa 30 Perso-
nen — z. B. die Einwohner einer Siedlung
—in der Lage waren, ein derartiges Haus in
zwei Monaten, sprich im Verlauf von ein bis
zwei Jahren neben der Arbeit in der Land-
wirtschaft zu erbauen.

Summary

The destruction of Longhouse Il in the ar-
chaeological open air museum in Hitzacker
by arson was a great loss. Fortunately the
damage was covered by fire insurance. So
a new building could be planned. The idea
was to re-interpret a house foundation of
the archaeological excavation “Hitzacker
See-Projekt” and to build a fourth full life
scale model within the museum. New in-
formation has derived from the latest ex-
cavation of a younger Bronze Age house of
Alt-Wendischthun (Assenporp 2010). The
practical building of the model was handed
over to the group for experimental archae-
ology of the Vienna Institute for Archaeo-
logical Science (VIAS) of the University of
Vienna. The new building was erected as
a semi-aisled longhouse in the sense of
a dwelling-byre, which is 28 m long, al-
most 7 m wide and more than 6 m high.
New guestions should be answered deal-
ing with the eastern end of the building,
inner sections of the house and the con-
struction of the walls especially concern-
ing the discovered foundation trenches
on the wall positions. There were further
questions about developing different ele-
ments of woodworking and joints, finding
out more about the technical possibilities
in the Bronze Age and prove the lasting of
different materials. The carpentry work on
our life-scale-model had been done partly
with replicas of Bronze Age tools. That
helps us to understand more about the
use of the specialised tool types. Function
and capabilities of the implements could
be reflected and proved. Our toolbox in-
cluded axes, adzes, draw knives, different
types of knives and chisels, gouges, drills
and marking awls. We also tried to lighten
the ideas about tools which are mostly
made of organic materials, like mallets,
compasses, levelling laths, transport rolls,
hoists, wedges or levers. In our convic-
tion people in Bronze Age must have had
a complex system of numbers and data
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for linear measurements to manage such
house building challenges. The accurate
documentation of our reconstruction work
using authentic technigues enables us to
give a rough idea about the effort that must
have been spent on a dwelling-byre build-
ing in the past. We estimate, that a group
of about 30 persons could build up a long
house like “Phonix” within two month in-
cluding all the material preparation work.
What means that a rural settlement popu-
lation in Bronze Age should have been able
to set up such a building within one or two
years besides daily farm work.

Anmerkungen

1 Beim Aufbau des neuen Langhauses im AZH
haben in den Jahren 2009 und 2010 folgende
Personen aktiv mitgearbeitet: Oskar Bauer, Dilek
Cetin-Draskovits, Kurt Hofinger, Michael Jagl,
Gerald Karlovits, Tabea Krah, Maria Linke, Ar-
nold Lobisser, Wolfgang Lobisser, Julia Neko-
vitsch, Bernhard Pichler, Myriam Urtz und Arved
Zarn.

2 J. J. Assendorp kann sich ein fixes BaumaB
schon fiir die Trichterbecherkultur vorstellen (As-
SENDORP 1999).

3 Herzlichen Dank an Kai Martens, der uns hier-
bei, wie bei manch anderem, beratend zur Seite
stand.

4  Herzlichen Dank an alle Mitarbeiter des AZH fir
die freundliche, familigre Aufnahme; herzlichen
Dank auch an Jorg Sattler und seine ,GroBfa-
milie”, sowie an alle, die uns mit Rat und Tat un-
terstiitzt und fir unser leibliches Wohl gesorgt
haben.
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