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EXAR Berlin
08.10.2010-10.10. 2010
GruBwort

Wolfram Schier

Zur 8. Internationalen Tagung der ,Euro-
paischen Vereinigung zur Forderung der
experimentellen Archaologie in Europa“
mo&chte ich Sie im Namen des Instituts fiir
Préhistorische Archéologie hier an der FU
Berlin herzlich willkommen heien.

Als mich Herr Schobel 2009 fragte, ob wir
bereit seien, mit dem Museum Unteruhl-
dingen gemeinsam die EXAR-Tagung 2010
in Berlin auszurichten, sagte ich aus meh-
reren Griinden zu.

Die erste und zugleich Griindungstagung
der EXAR 2002 in Oldenburg, damals
von Herrn Prof. Fansa ausgerichtet, war
fir mich personlich Anlass, selbst dieser
Vereinigung beizutreten und ihre Aktivita-
ten seither zu verfolgen. Die Mitarbeit im
Projekt Forchtenberg verstarkte das aktive
eigene Interesse an Fragestellungen der
Experimentellen Archiologie.

Das Berliner Institut fiir Préhistorische Ar-
chéologie beteiligt sich seit Jahren aktiv
an der berlinweit von Universitaten und
Forschungsinstituten veranstalteten ,Lan-
gen Nacht der Wissenschaften®, die regel-
méaBig zehntausende von Berlinern mobi-
lisiert.

Im Zuge der jahrlichen Planung dieser Ak-
tion zeigte sich, dass viele Studierende
groBes Interesse an experimentellen Dar-
bietungen und manche auch schon eigene
Erfahrungen im Nachvollzug prahistorischer
Techniken hatten. Die Lange Nacht entwi-
ckelte sich so von einer Informationsveran-
staltung tber Institutsprojekte hin zu einem
~Infotainment-Event“ mit einer wachsenden
Palette archaotechnischer Vorfiihrungen.

Das starke studentische Interesse veran-
lasste uns, die experimentelle Archaologie
auch in die universitare Lehre starker ein-
zubinden. Zu einer entsprechenden Veran-
staltung konnten wir 2008 Harm Paulsen
aus Schleswig gewinnen — die Studieren-
den mussten sich zur Teilnahme schriftlich
bewerben. In einer parallel, ebenso zur
Ergénzung wie Entlastung durchgeflihrten
Ubung zéhlten wir (iber 60 Teilnehmer.
Inzwischen sind am Berliner Institut auch
schon mehrfach Bachelor-Arbeiten mit ex-
perimentellen Komponenten entstanden.
Am nachhaltigen Interesse auf Seiten der
Studierenden kann also gar kein Zweifel
bestehen — dies belegt auch eindriicklich
das Engagement, das unsere Fachschafts-
initiative bei der organisatorischen Vorbe-
reitung dieser Tagung gezeigt hat und fiir
das ich herzlich danken méchte.

Diese persénlichen Erfahrungen umreien

zugleich auch das Spannungsfeld, in dem

die Experimentelle Archéologie generell
steht:

— Archédotechnik-Vorfiihrungen ziehen die
Offentlichkeit an, beférdern das Inte-
resse an der Archaologie insgesamt,
dienen vielleicht sogar dem standigen
Rechtfertigungszwang kleiner Fécher
innerhalb der eigenen Universitét.

— Arch&ologische Experimente im eigent-
lichen Sinne finden hingegen tenden-
ziell unter Ausschluss der Offentlich-
keit statt — so wie im dichten Wald bei
Forchtenberg, schwer auffindbar sogar
fur moderne Navigationssysteme.

— Experimentelle Arch&ologie in der uni-
versitéren Lehre ist, wie Ulrike Weller im
neuen Berichtsband zu Recht schreibt,
noch immer eher die Ausnahme als
die Regel. Dies liegt sicherlich nicht
an fehlender studentischer Motivation,
sondern eher an mangelnder Erfahrung
der Dozenten, in deren eigener Ausbil-
dung das Experiment nicht vorkam. Im
Gegensatz zu den meisten Natur- und
den Kognitionswissenschaften hat das
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Experiment noch keinen festen Platz im

heuristischen Methodenkanon der Ar-

chéaologie gefunden.
Zuséatzliche Hindernisse schaffen die
Universitatsverwaltungen: entsprechende
Sachmittelausgaben oder Lehrauftrage
an Archaotechnikerinnen, deren reicher
Erfahrungsschatz nicht durch die (iblichen
akademischen Grade dokumentiert ist,
sind ihnen nur mit Geduld und List zu ver-
mitteln.
Sollen also, so kénnte man folgern, Mu-
seen die offentliche und anschauliche
Vermittlung préahistorischer Technologien
Ubernehmen, Universitdten hermetisch
abgeschlossen im Freilandlabor experi-
mentieren und Archaotechniker den
wachsenden Markt flir (mehr oder weni-
ger) authentische Materialien, Gerate und
Herstellungsanleitungen bedienen?
Diese Art von Arbeitsteilung wére sicherlich
wenig sinnvoll und wiirde vorhandene oder
gefiihlte Antagonismen nur verstérken.
Anzustreben ist meines Erachtens viel-
mehr ein offener und vielfdltiger Diskurs
zwischen Museumsarchdologlnnen und
-padagoglnnen, Universitatsdozentinnen,
Archaotechnikern und -technikerinnen,
Restauratorinnen und schlieBlich, Ethno-
loginnen mit Interesse an materieller Kul-
tur. Dieser Diskurs soll keineswegs die
Unterschiede in Fragestellung, Intention
und Zielgruppe verwischen, die zwischen
Offentlichkeitsarbeit, experimenteller For-
schung und Ausbildung bestehen. Es gilt
vielmehr, entsprechend der Zielsetzung,
unterschiedliche Standards ,of good
practice® zu definieren.
In der o&ffentlichen Vermittlung darf und
muss vereinfacht werden — dennoch hat
auch die Offentlichkeit ein Recht auf fak-
tisch zutreffende Information. Auch sollte
man Laien mehr Verstandnis flr divergie-
rende Fachmeinungen und Standpunkte
zutrauen und Widerspriiche nicht ,hinweg-
harmonisieren®,
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In der universitaren Forschung sollte das
archdologische Experiment endlich den
methodischen Stellenwert erhalten, der
ihm gebdhrt. Das gilt natiirlich auch fiir die
Lehre, in der die experimentelle Archaolo-
gie derzeit nicht durch die Nachfrage, son-
dern das Angebot limitiert ist.

Bereits oftmals erhoben, aber noch immer
nicht Uberflissig ist schlieBlich die Forde-
rung nach Dokumentationsstandards fiir ar-
chéologische Experimente — und zwar véllig
unabhangig davon, ob sie von Archdotech-
nikern oder im Rahmen universitarer For-
schung durchgefiihrt werden. Noch immer
werden zahlreiche archdologische Experi-
mente nicht umfassend genug dokumen-
tiert, fehlen Angaben Gber Mengen, Dauer,
Anzahl beteiligter Personen oder Versuchs-
wiederholungen. Noch viel zu selten wer-
den potentiell versuchsrelevante Parameter
quantitativ erhoben und Rahmenbedin-
gungen ausreichend beschrieben. Hier be-
steht nach wie vor Handlungsbedarf.

Das Programm der diesjdhrigen EXAR-
Tagung enthélt erneut viele Ergebnisse ar-
chéologischer Experimente, die teils mit,
teils ohne Beteiligung der universitiren
Archéaologie durchgefiihrt wurden. Wir the-
matisieren den speziellen Fall des Langzeit-
experiments und lernen interdisziplindre
Experimentalprojekte kennen, erfahren
aber auch von spannenden und originellen
Versuchen einzelner Experimentatoren.
FlUr das abwechslungsreiche Programm
der nadchsten zwei Tage wiinsche ich lhnen
und uns viel Vergnigen und gute Diskus-
sionen!

Anschrift des Verfassers

Prof. Dr. Wolfram Schier

Freie Universitat Berlin

Institut flr Préhistorische Archdologie
Altensteinstr. 15

D - 14195 Berlin
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