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Energiesparwande in der
Bronzezeit

Irene Staeves

Zweischaliges, lehmbeworfenes Flecht-
werk mit DAmmung aus trockenem Gras

Wir bemuhen uns heutzutage beim Haus-
bau um Energieeinsparung. Dass die Men-
schen aber auch schon vor 3400 Jahren
tber hervorragende Methoden der Warme-
dammung verflgten, welche die Damm-
werte von Fachwerk- und Vollziegelwand
weit Ubertreffen, das zeigen die Befunde
einer Grabung bei Langenselbold.

Von Mai bis November 2003 untersuchte
die Arbeitsgruppe Archdologie des Main-
Kinzig-Kreises unter Leitung des Kreisar-
chaologen Dr. Hans-Otto Schmitt auf der
Steinheile, einer Anhéhe bei Langensel-
bold, mittelbronzezeitliche Siedlungsreste
(ScHmiITT 2004). Sie waren durch Erosion
geféhrdet. Interessante Keramikscherben,
Tierknochen und Muschelschalen von
Mahlzeitresten sowie eine Bronzeguss-
form flir eine Radnadel wurden hier unter
anderem geborgen. AuBerdem 100 kg Hiit-
tenlehm, der Anlass gab, den Aufbau der
Wand zu rekonstruieren. Die wichtigsten
Funde sind im Museum Langenselbold zu
sehen, dazu der Nachbau einer warme-
dammenden bronzezeitlichen Wand. Diese
besteht aus zwei Schalen von geflochtenen
Weidenruten, deren AuBenseiten mit Lehm
verstrichen sind und deren Zwischenraum
mit einer Dammung aus trockenem Gras
gefiillt ist. Eine gleichartige Rekonstruk-
tion, die beim Hessentag in Langenselbold
gezeigt wurde, stellt jetzt die Hessische
Energiespar-Aktion an mehreren Orten aus
(Abb. 1).
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Lehm wird auch beim Fachwerkbau ver-
wendet. Dessen Gefache sind oft mit ei-
nem Geflecht aus senkrechten Holzern
(Staken) und waagerechten Ruten ausge-
flllt. Dieses Geflecht wird innen und auBen
mit Lehm beworfen, geglattet und oft auch
verputzt (Abb. 2). So wie der Lehm eines
solchen Fachwerkbaues zeigen auch die
verziegelten Huttenlehmstiicke von der
Steinheile teilweise Putz und Abdriicke
von Staken und Ruten, allerdings ist das
bronzezeitliche Geflecht offensichtlich aus
Weidenruten, sehr dicht und feingliedrig.
Die Brandharte ist sehr unterschiedlich
und reicht von weicheren verrundeten
Fragmenten Uber hart gebrannte mit sehr
deutlich erhaltenen Strukturen bis hin zu
Stlicken, die infolge groBer Hitze eine glas-
artig blasige Oberflache bekommen haben.
Ein sehr heftiges Schadfeuer hat wohl hier
gewdtet und den sehr guten Erhaltungs-
zustand vieler Fragmente mit bedingt. Der
Huttenlehm von mittelbronzezeitlichen
Siedlungsresten aus Heldenbergen und
Oberwdlistadt zeigt sehr dhnliche Struktu-
ren, aber nicht so prignant. Zum weitaus
groBten Teil ist der Langenselbolder Hiit-
tenlehm ockerfarben, aber auch rétliche,
graue und schwarzliche Stiicke sind dabei.
Fragmente unterschiedlicher Farbe und
Brandhéarte lagen direkt nebeneinander.
Grundrisse von vorgeschichtlichen Hau-
sern kennt man durch die Anordnung der
Pfostenlécher, aber lber das Aufgehende
wei3 man noch nicht gut Bescheid.

Im Langenselbolder Hittenlehm sieht man
die Abdriicke des Flechtwerkes, auf dem
er aufgelegen hat. Die Staken sind 1-2 cm
dick. Bis zu funf Staken stehen direkt ne-
beneinander, manche sind sogar senk-
recht gespalten. Die Flechtruten waren
waagerecht alternierend um die Staken
herum geflochten, so dass ein flaches,
aber recht stabiles Flechtwerk entstand.
Eine flache Flechtwerkoberflache hat den
Vorteil, dass beim Bewurf mit Lehm nicht
so viele Unebenheiten auszugleichen sind.



Abb. 1:
in der Bronzezeit" beim Hessentag und im Museum Langenselbold).

Die Riefen in den Abdriicken der Flechtru-
ten gleichen den Riefen, welche die Rinde
rezenter Weidenruten im Lehm hinterlasst.
Die Richtung des Wandverstrichs folgt
meist dem Rutenverlauf.

Bisher geht man bei der Rekonstruktion
vieler vorgeschichtlicher Hauser von einem
einfachen Flechtwerk aus, das man beider-
seits mit Lehm bewirft, dann glattet man
die AuBenflachen. Die Huttenlehmstiicke
von Langenselbold passen allerdings nicht
in dieses Bild, denn von 2316 Fragmenten
mit Wandverstrich zeigt kein einziges die-
sen Wandverstrich auf beiden Seiten der
Flechtruten. Vielmehr zeigen sich bei 25%
der Fragmente auf der Gegenseite der ge-
glatteten Wandflache zwischen Rutenab-
driicken wulstige Vorwélbungen, so als sei
der feuchte Lehm von auBen zwischen den
Ruten hindurchgequetscht worden, ohne
dabei auf Widerstand zu stoBen. Zudem
fallt auf, dass sich auf 114 (knapp 4 %)

Nachgebaute doppelte Flechtwand mit Grasfiillung und Lehmbewurf (Ausstellung ,,Leben

dieser wulstigen Vorwélbungen deutliche
Grasabdriicke erhalten haben (Abb. 3 a-d).
Diese Grasabdriicke sind keinesfalls mit
Magerungsspuren zu verwechseln, denn
sie liegen der Lehmoberflache flach auf.
Im Lehminneren kommen keine Grasab-
dricke vor. Zwar ist der Lehm auch orga-
nisch gemagert, aber die Grasabdriicke
unterscheiden sich deutlich von den Hohl-
raumen der Magerung im Lehm, letztere
sind an den Bruchstellen im Querschnitt
sichtbar und sehr viel kleiner.

Einige Stlicke zeigen im Lehm die kom-
plette Starke einer Schale: Wandverstrich,
Abdriicke von Ruten, die vor die Stake ge-
flochten waren, dann Abdriicke von Ruten,
die hinter die Stake geflochten waren und
an der Stelle, wo bei einer einschaligen
Flechtwand wieder Wandverstrich zu er-
warten wére, befinden sich wulstige Vor-
woélbungen mit deutlichen Grasabdriicken
(Abb. 4, 5 und 6).
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Abb. 2:

Der Lehmauftrag des Wandverstrichs auf
den Ruten ist unterschiedlich dick. An den
Stellen, an denen sich die Ruten auBen um
die Staken wolben, ist er nur von ca. 0,1
bis 0,9 cm, an den Kreuzungsstellen der
Ruten 1,4 bis 2,5 cm stark. So lasst sich
mit Wandverstrich, Ruten, Staken, wie-
der Ruten und wulstigen Vorwdlbungen
eine maximale Wandstarke von héchstens
7 cm errechnen. Das ist flr eine tragende
Wand zu wenig. Experimente haben erge-
ben, dass eine einfache, ca. 10 cm starke
lehmverstrichene Flechtwerkwand kaum
ihr eigenes Gewicht tragen konnte, schon
gar nicht das Dach (PorozLal 1999).

Ware die Wand starker und kompakter, so
dassdasFlechtwerknichtflachverliefe,son-
dern fast die ganze Wandstérke einndhme,
kénnten zwar wulstige Vorwélbungen ent-
stehen, wenn der Lehm nicht tief genug in
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Neuzeitliche Ausfachung einer Fachwerkwand in Rauischholzhausen.

das Flechtwerk eingedrungen ist. Auf eine
solche starke einschalige Wandkonstruk-
tion kann man aber aus dem Befund von
Langenselbold nicht schlieBen, denn dann
miussten mehr Lehmbruchstiicke aus den
inneren Wandbereichen erhalten sein. Hier
aber stehen 2316 Fragmenten mit Wand-
verstrich nur 778 Fragmenten ohne Wand-
verstrich gegentiber. Vor allem erkléart ein
einschaliger Wandaufbau zwar die Wand-
seiten und Flechtwerkabdriicke, nicht aber
die wulstigen Vorwélbungen mit Grasab-
driicken.

Es liegt nahe, die Lésung in einer zweischa-
ligen, mit trockenem Gras gefiillten Wand-
konstruktion zu suchen. Mit zwei parallelen
Flechtwénden von je ca. 5-6 cm Stéarke, de-
ren Zwischenraum mit Gras ausgefullt wird,
kann je nach Dicke der Grasfiillung eine sta-
bile Wand von 20-30 cm Stérke entstehen.



Abb. 3a: Bronzezeitliches  Hittenlehmfrag-
ment. Ansicht von oben mit Rutenabdriicken,
wulstigen Vorwdlbungen und Grasabdriicken.

Abb. 3c: Fragment wie Abb. 3a, Ansicht von
unten.

Eine doppelte Flechtwand mit trockenem
Gras als Dammstoff hat gegeniiber einer
einfachen wesentliche Vorteile:

Sie ist leichter zu verputzen, denn wie man
in einem Film Uber den Nachbau eines
vorgeschichtlichen Hauses sehen konnte,
fliegt der Lehm, wenn man eine einfache
Flechtwand mit ihm bewirft, teilweise auf
der Gegenseite wieder heraus.

Eine doppelte Flechtwand ist stabiler und
tragfahiger als eine einfache. Bei einer
doppelten Flechtwand kénnen auBerdem
im Inneren, zwischen den beiden Flecht-
wanden, noch tragende Holzkonstruktio-
nen Platz finden. Rund 170 Fragmente aus
Langenselbold zeigen bis zu 7 cm breite
Abdriicke von Flachhélzern, deren Mase-

Abb. 3b: Fragment wie Abb. 3a, glattgestri-
chene Wandseite.

Abb. 3d: Fragment wie Abb. 3a, Grasabdrii-
cke auf der Seite, die dem Wandverstrich ge-
gendber liegt.

rung meist senkrecht zur Flechtrichtung
verlauft, so dass sie von einer tragenden
Holzkonstruktion stammen kénnen. Dazu
kommen Abdriicke von bis zu 30 cm star-
ken Rundhdlzern.

Der wesentlichste Vorteil einer doppelten
Flechtwand ist aber die bessere Warme-
dadmmung durch die Grasschicht in der
Mitte.

Obwohl Uferrandsiedlungen nicht unbe-
dingt mit Siedlungen in héheren Lagen zu
vergleichen sind, ist ein Experiment beein-
druckend, bei dem in Unteruhidingen am
Bodensee rekonstruierte Pfahlbauten be-
wohnt wurden. Die Wande bestanden aus
einer einschichtigen Astkonstruktion, die
innen und auBen mit Hittenlehm verse-
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Wand-
verstrich

hen war. Beim Befeuern erwarmte sich das
Rauminnere nur sehr langsam. Ab 21 Uhr,
mit deutlich sinkender AuBentemperatur,
besonders aber nach dem Léschen des
offenen Feuers gegen 22 Uhr, erfolgte ein
deutlicher Temperaturabfall (Kraus, ScHO-
BEL, WALTER 1998/99).

Um die Entstehung der Strukturen im Hut-
tenlehm nachzupriifen, wurde aus Wei-
denruten eine zweischalige Flechtwand
mit Grasflllung gebaut (Abb. 1). Feuchter
Losslehm wurde mit Kuhmist und Kuh-
haaren vermischt, damit er nicht so leicht
reiBt. Damit wurde die Flechtwand bewor-
fen und verstrichen. Dieser Lehm hat nach
dem Trocknen die gleichen Strukturen wie
der geborgene Hittenlehm (Abb. 6 und 7).
Er zeigt den Wandverstrich und die glei-
che Rindenstruktur des Flechtwerks auf
den Abdriicken der Weidenruten wie bei
den Fundsticken, sowie die wulstigen
Vorwélbungen an den Stellen, an denen
der Lehm zwischen den Flechtwerkruten
hindurchgequetscht wurde. Auf diesen
zeichnen sich auch die Grasabdricke in
der gleichen Art wie beim bronzezeitlichen
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Gras-
tabdriicke

Abb.4: Querschnitt
durch Fragment wie Abb.
3, Mafistab 1:1.

Hittenlehm ab. Die Zahl der Grasabdriicke
ist verhaltnismaBig klein; das liegt daran,
dass solche Abdriicke nur an den Stellen
entstehen konnten, an denen der Abstand
der Ubereinander liegenden Flechtruten
voneinander so groB war, dass der Lehm-
bewurf weit ins Innere vordringen konnte,
auBerdem musste das Gras im Inneren ge-
nug Widerstand leisten.

Die Rekonstruktion zeigt nur den Wandauf-
bau ohne tragende Konstruktion, denn wie
das ganze Gebaude aufgebaut war, ist noch
unerforscht. Wir haben zwar Abdriicke von
tragenden Balken im Lehm, sowohl von
flachen als auch von runden, wissen aber
nicht genau, wie diese im Zusammenhang
gestanden haben und auf welche Weise die
Flechtwerkruten mit der tragenden Konst-
ruktion verbunden waren. Interessant sind
auch die verschiedenfarbigen Putzschich-
ten auf dem ockerfarbigen Lehm des Wand-
verstrichs sowie sorgféltig ausgearbeitete
Hohlkehlen, die als Schmuckelemente teils
senkrecht, teils waagerecht verliefen. Auch
feine Schnurwicklungen an Rundholzern
haben ihre Abdriicke hinterlassen.



Abb. 5:  Ausschnitt aus Abb. 3d mit Abdruck
eines Grasblattes.

Beim modernen Hausbau wird zwei-
schaliges Mauerwerk mit verschiedenen
Dammstoffen verwendet. Die Befunde von
Langenselbold lassen vermuten, dass die
Menschen der Bronzezeit in unserer Ge-
gend auch schon vor 3400 Jahren Wénde

drickten Lehm mit Grasabdriicken.

Abb. 6:

Lehm aus einer nachgebauten Flecht-
wand mit Grasabdriicken. Die Strukturen glei-
chen denen des bronzezeitlichen Hiittenlehms.

mit guter Warmedammung errichten konn-
ten, indem sie Gras als Dammstoff nutz-
ten und dadurch eine behagliche Warme
erhielten.

Nachdem die Rekonstruktion beim Hes-
sentag 2009 in Langenselbold ausgestellt

- i 'y 4

Abb. 7:  Die Innenseite einer im Experiment mit Lehm beworfenen Flechtwand zeigt den durchge-
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wurde, hat die Hessische Energiespar-
Aktion die Warmeddammung einer solchen
Wand berechnet: Mit einer 10 cm dicken
Grasfiillung ist der Warmeschutz verblLif-
fend gut. Der U-Wert liegt zwischen 0,5 und
1,0 W/(m?K), je nachdem, wie fest das Gras
eingestopft wurde und ob es feine oder
grobe Grashalme waren. ,Mit einer gewis-
sen Demut sollten wir feststellen, diese
Qualitat wurde erst 1995 mit der damaligen
Warmeschutzverordnung wieder erreicht. In
den Jahrtausenden dazwischen wurde der
Warmeschutz der Wande wieder schlechter.
Vier- bis sechsmal schlechter bei der Fach-
werkwand, die Vollziegelwand war immer
noch dreimal schlechter als die bronzezeit-
liche Energiesparwand. Der Fortschritt fihrt
uns also manchmal nur wieder zu Bewéhr-
tem aus der Vergangenheit zurlick.” sagt
Werner Eicke Hennig von der Hessischen
Energiespar-Aktion (Eicke-Hennic 2009).

Dank

Mein besonderer Dank gilt Herrn Dr. H.-O.
Schmitt fiir seine fachliche Begleitung und
seinen steten geduldigen Rat. Herrn Dr. G.
Schwitalla danke ich fr hilfreiche Hinweise
zur Gestaltung des Textes und Herrn M.A.
Claus Bergmann fir seine Ermutigung.
Frau Dr. G. Callesent und Herr Dr. J. Lin-
denthal gewahrten uns freundlich Einsicht
in das Fundmaterial. Frau Prof. Dr. A. Kreuz
sei fUr die Bestatigung der Grasabdriicke
gedankt. Den Hinweis auf den Film ver-
danke ich Herrn K. Wurche. Herrn W. Eicke
Hennig danke ich fiir die Berechnung der
Dammwerte.

Abstract

The discoveries of an archaeological dig-
ging near Langenselbold (Hessia) show
that even the people of the Bronze Age
used methods of insulating their buildings.
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These methods surpass in their effects the
values of framework and brick houses of
our time.

The archaeological group of the Main-Kinzig
district examined settlement remnants from
the Middle Bronze Age near Langenselbold
(Hessia). Among other findings there were
about 100 kg of clay for huts in mostly good
condition. The fragments lead to the con-
clusion that there was a construction of two
parallel plaited (woven) walls, where the in-
terior was filled with dry grass. Such a wall
is easier to smooth down and is more stable
than a wall of just one woven polework in-
side. But the very special advantage is the
much higher insulation effect.

In an experiment such a double construc-
tion of woodwork was stuffed with dry
grass and then covered up with clay. After
drying the clay had the same structures as
the archaeological clay.

The Hessian “Save-Energy-Action”, a
project of the Hessian Ministry (Depart-
ment) for environment, energy, agriculture
and the protection of consumers made a
calculation of the U-factor with a 10 cm
thick filling of grass in a model construc-
tion of the Bronze Age. The result was 0,5
to 1,0 W/(m2K). This quality wasn’t reached
for our modern buildings till 1995, when a
new regulation for the saving of energy
was set up.
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