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Das Seminar ,Experimentelle
Schiffsarch&ologie -
Historische Realitét, Fiktion oder
Freizeitvergniigen?“ an der Hum-
boldt-Universitét Berlin

Timm Weski

Obwohl Boots- und SchiffsarchZologie ein
kaum etablierter Zweig der Archaologie ist,
spielt der Nachbau von Wasserfahrzeugen
eine groBe Rolle. Bereits 1861 wurde auf
Anregung von Napoleon |l die Rekonstruk-
tion einer attischen Triere des 5. vorchristli-
chen Jahrhunderts in Auftrag gegeben und
auf der Seine erprobt (LEHMANN 1982). 1892
wurde die Replik des wikingerzeitlichen
Gokstad Schiffes gezimmert, die Viking,
die 1893 anlasslich der Weltausstellung
in Chicago von Bergen, Norwegen, aus
erfolgreich den Atlantik berquerte (CHRis-
TENSEN 1986). Noch heute ist sie in einem
Park in Chicago ausgestellt und dient als
beliebtes Motiv flir Hochzeitphotos. Aus
Deutschland ist der Nachbau des Nydam
Bootes aus dem Jahr 1934 zu nennen. Bei
diesem Experiment ist der NS-ideologi-
sche Hintergrund eindeutig, da der Initiator,
Carl Georg Rover, bereits in den 1920er-
Jahren der NSDAP beitrat, seit 1928 als
Gauleiter in Oldenburg firmierte und 1932
Ministerpréasident des Freistaates Olden-
burg wurde. Auch die spatere Nutzung des
Nachbaus auf dem Zwischenahner Meer
durch die Marine HJ passt zu dem politi-
schen Hintergrund (Anonym 1999).

Seit dem zweiten Weltkrieg sind von ei-
ner Vielzahl, besonders skandinavischen
Schiffsfunden Nachbauten erstellt wor-
den. Der Anlass fiir Experimente war sehr
unterschiedlich und die wenigsten sind
wissenschaftlich begleitet worden (Crum-

LIN-PEDERSEN u. a. 1986. WEesk 1997).
Deshalb hatten sich Anfang der 1990er-
Jahre zunehmend Archdologen kritisch
tber Nachbauten geduBert und Kriterien
als Grundlagen fiir wissenschaftliche Ver-
suche formuliert. So stellte Sean McGrail
1991 die Frage, ob es sich bei Nachbau-
ten um Repliken, Rekonstruktionen oder
schwimmende Hypothesen handeln wiirde
und nannte Merkmale flr alle Kategorien
(McGRraiL 1991). Diese These wurde von
Christer Westerdahl mit ,,Die Trireme eine
experimentelle Form“ und Peter Marsden
+Replik gegen Rekonstruktion” 1993 auf-
gegriffen und widerspriichlich diskutiert
(WesTERDAHL 1993. MaRrspeN 1993). In der
gleichen Ausgabe dieser Zeitschrift hatte
Damian Goodburn seine Uberlegungen
zu diesem Thema niedergelegt (Goop-
BURN 1993). Nur zwei Jahrgdnge spater
legte ein Autorenteam, das sich wie das
who is who der Schiffsarchaologie liest,
einen Beitrag zu Prinzipien und Methoden
der experimentellen Boots- und Schiffsar-
chéologie vor (CoaTes u. a. 1995). Der Alt-
meister der dénischen Schiffsarchdologie,
Ole Crumlin-Pedersen, konnte oder wollte
sich diesem Team nicht anschlieBen und
publizierte seine eigenen Vorstellungen
(CruMLIN-PEDERSEN 1995). Mit diesen nicht
einheitlichen Thesen ist eine Grundlage
flr die Beurteilung schiffsarchiologischer
Experimente geschaffen worden, die aller-
dings bisher nicht im gewiinschten Um-
fang in der Praxis berlicksichtigt wurden
(CRUMLIN-PEDERSEN u. a. 2006. McGRAIL
2010, 448).

Vom Wintersemester 1997 bis zum Som-
mersemester 2005 konnten in unregelma-
Bigen Abstdnden Ubungen zum Thema
Schiffsarchaologie an der Humboldt-Uni-
versitdt zu Berlin durchgeflihrt werden,
in denen immer wieder Nachbauten von
Wracks mitbehandelt wurden. Anldsslich
eines Vortrages von Trixi Gilland auf dem
Ninth International Symposium on Boat
and Ship Archaeology im Dezember 2000
in Venedig Uber die beiden Nachbauten

43



des slawischen Wracks Ralswiek 2 und

deren praktischer Erprobung (ENGLERT
u. a. 1998. GuuLanp 2003), entstand der
Gedanke ein Seminar dem Thema experi-
menteller Boots- und Schiffsarchéologie zu
widmen. Um das Thema auch durch Praxis
zu erweitern, sollte die Lehrveranstaltung
aus zwei Teilen bestehen, einmal aus ei-
ner mehrtdgigen Fahrt auf einem Nachbau
und zum anderen aus einer Ubung, in der
verschiedene Experimente vorgestellt und
kritisch hinterfragt werden sollten. Dank
des Entgegenkommens des Instituts fiir
Ur- und Friihgeschichte an der Humboldt-
Universitat zu Berlin, besonders von Clau-
dia Theune-Vogt, standen dem praktischen
Teil keine Bedenken entgegen und auch
die Bootsmiete konnte aus dem Exkursi-
onsetat finanziert werden. Der Leiter des
Landesmuseums fiir Archaologie Meck-
lenburg-Vorpommerns, Friedrich Lith, war
bereit die beiden damals im Freilichtmu-
seum GroB Raden beheimateten Ralswiek-
Nachbauten Bialy Kon und Dziki Kon flr
eine Woche zur Verfligung zu stellen.
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Im Sommer 2001 fand auf dem Sternber-
ger See in Mecklenburg-Vorpommern der
praktische Teil statt, wobei Trixi Gllland die
Flhrung von Bialy Kon und Kai Zausch, der
als Bootsbauer am Bau beider Fahrzeuge
beteiligt gewesen war, die von Dziki Kon
innehatte. Die Studierenden, von denen so
gut wie keiner Uber Segel- oder Ruderer-
fahrung verfligte, sollten die Handhabung
historischer Wasserfahrzeuge erlernen.
Deshalb wurden eine Woche lang taglich
Fahrten auf dem Sternberger See unter-
nommen. Die Windbedingungen reichten
von Starkwind bis Flaute, daher bestand
auch die Notwendigkeit zu ausgiebigen
Ruderfahrten (Abb. 1 u. 2). Der praktische
Teil wurde in Anlehnung an die Segelkurse
am Wikingermuseum in Roskilde durch
Erlauterungen zu Seemannschaft, Ausris-
tung und Rekonstruktionen ergénzt. Zu-
satzlich war ein Formblatt zur Dokumen-
tation der einzelnen Fahrten entwickelt
worden (Abb. 4), das eigentlich von jeweils
einem Studierenden pro Boot ausgeflllt
werden sollte. Allerdings war dies tatsach-



Abb. 2:

lich nur eingeschrankt méglich, da Wind-
messer, Kompass und GPS-Gerét jeweils
nur einmal vorhanden waren. Zumindest
fur eine Segelfahrt mit zahlreichen Kurs-
wechseln konnte ein Protokoll mit allen
gesegelten Kursen, Wendepunkten usw.
erstellt werden. Fir die Ruderfahrten wur-
den ebenfalls alle Teilnehmer bendtigt, da
die schweren Boote mit einer Tonne Bal-
last anders nicht zu bewegen waren. Das
Fahrtprotokoll sollte von den Studierenden
im Rahmen der Ubung ausgewertet wer-
den, in dem die gefahrenen Kurse mittels
der GPS-Positionen, die bei den Wenden
oder Halsen genommen worden waren,
auf einer Karte eingetragen werden soll-
ten. Es zeigte sich aber, dass ohne aus-
fuhrliche Anleitung die Studierenden mit
GauB-Kriiger-Koordinaten nichts anfangen
konnten und keiner die Kurse einzeichnen
konnte. Deshalb war die wissenschaftliche
Begleitung des praktischen Teils mangel-
haft. Trotz dieser Einschréankungen wurden
von allen Teilnehmern die Fahrten als sehr
informativ und anregend empfunden.

Sternberger See. Dziki Kon unter Ruder.

Fur die Ubung sollten nicht nur einzelne
Projekte vorgestellt, sondern sie sollten
auch auf ihre wissenschaftlichen Ergeb-
nisse hin untersucht werden; verkirzt aus-
gedrlickt: akademische Studie oder Aben-
teuerurlaub. Als Grundlage hierfiir diente
ein Fragenkatalog:

Warum wurde ein experimenteller Versuch
durchgeflhrt?

1) Eine nur mythenhaft (berlieferte Reise,
ohne archdologischen Beleg soll nachge-
fahren werden, um den Beweis der Durch-
fUhrbarkeit zu erbringen, z. B. die Reisen
von Jason, HI. Brendan oder Hsu Fu.
Dazu: Wie zuverlassig ist die historische
Uberlieferung? Gibt es Anhaltspunkte fiir
den verwendeten Schiffstyp? Hat man ver-
sucht den einmal gewéahlten Fahrzeugtyp
so authentisch wie méglich nachzubauen?
Wenn ja, auf welcher Grundlage, archdo-
logische Funde, bildliche Darstellungen,
ethnologische Beispiele etc.?
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Abb. 3:

2) Die Verbreitung bestimmter archaolo-
gischer Fundgruppen lasst einen Kontakt
Uber das Meer denkbar erscheinen, z. B.
Kon Tiki, Ra, Abora 3.

Dazu: Ist die archdologische Fragestellung
Uberhaupt relevant? Warum wurde der
Fahrzeugtyp gewéhlt? Gibt es lberhaupt
Belege, dass solche Wasserfahrzeuge,
z. B. FI6Be, je zu ozeanischen Fahrten ver-
wendet wurden?

3) Es liegen einige historische Quellen vor,
die aber nur ein unklares Bild ergeben, z. B.
die attische Triere.

Dazu: Wie zuverlassig sind die Quellen?
Stammen sie alle aus der gleichen Zeit und
Kultur oder sind sie aus verschiedenen
Epochen zusammengefligt?

4) Eine Reise ist historisch belegt, jedoch
sind die Fakten zu gering, z. B. Columbus
(Santa Maria und Nina), erste Siedler in Vir-
ginia (Jamestown), Pilgrim Fathers (May-
flower) oder wikingerzeitliche Reisen auf
russischen Flussen.
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Sternberger See. Dokumentation des gesegelten Kurses mittels eines Handpeilkompass.

Dazu: Was sagt uns die historische Uber-
lieferung? Warum ist es notwendig die
Fahrt nachzuvollziehen?

5) Es liegt ein konkreter archaologischer
Fund vor, der getestet werden soll, z. B.
Hjortspring Boot, Skuldelev, Bremer Kogge.
Dazu: Wie gut ist das Wasserfahrzeug er-
halten? Wie viel musste erganzt werden
(gilt auch fir das Rigg)? Worauf beruhen
die Erganzungen? Stammen sie aus der
gleichen Epoche? Wurde der Rumpf so
authentisch wie maglich nachgebaut (gilt
auch flr Werkzeuge oder andere Hilfsmit-
tel, wie Mallen)? Wurden Testfahrten un-
ter ,Laborbedingungen® oder realistisch
durchgefiihrt?

Fir alle Themen:

— Was sollte mit dem Versuch nachge-
wiesen werden?

- Welche Rolle spielten dabei wissen-
schaftliche Fragestellungen?

— Wurden bei der Planung mehrere Alter-
nativen in Erwdgung gezogen? Wurde



Protokollant(en):
Name des Bootes:

Datum: Uhrzeit Beginn: Ende:
Wind Richtung: Stérke Durchschnitt: Maximum:
KompaBkurs:

Relativer Kurs zum Wind:
Koordinaten Beginn:
Koordinaten Ende:
Tatsachlicher Kurs:
Geschwindigkeit laut GPS:

hoch OO0 wvoll O halb O raumschots O achterlich O
Landmarknr.:
Landmarknr.

Protokollant(en):

Name des Bootes

Datum: Uhrzeit Beginn: Ende:
Wind Richtung: Starke Durchschnitt:
KompaBkurs:

Relativer Kurs zum Wind: gegen O hoch O voll O halb O raumschots O achterlich O

Maximum:

Koordinaten Beginn: Landmarknr.:
Anzahl der Riemenpaare:

Anzahl der Zwischenstops:

Koordinaten Beginn: Landmarknr.:
Koordinaten Ende: Landmarknr.:

Geschwindigkeit laut GPS:

Abb. 4:  Musterblatt fiir Fahrtenprotokoll.

ein Symposium zu diesem Thema ab-
gehalten? Wurde begriindet, warum
eine Losung als die passendste gewihit
wurde?

Bei der Verwendung von ethnolo-
gischen Parallelen: wurden diese vor-
her intensiv erforscht, oder wurde nur
der Forschungsstand benutzt?
Bestand die Mannschaft aus entspre-
chend ausgebildeten Spezialisten?
Wie seetlichtig war das Fahrzeug?
Welche Segel- oder Ruderleistungen
konnten erreicht werden?

Wurde die Reise erfolgreich beendet?
Welche Mangel traten wéhrend der

Wurden Uber die Erfahrungen Berichte
verfasst?

Wurde ein Versuch, u. U. sogar der Bau
eines neuen Schiffes, mehrfach durch-
gefiihrt, um Fehler friherer Rekonstruk-
tionen zu vermeiden?

Hat ein Misserfolg, besonders bei der
Wahl des Wasserfahrzeugs dazu ge-
flhrt, dass dieses Transportmittel als
ungeeignet flr Langreisen angesehen
wurde, oder nutzten andere Projekte
vergleichbare Transportmittel?

Was passierte mit dem Wasserfahrzeug
nach Beendigung des Versuchs?

Fahrt auf?
Wurde die Fahrt so authentisch wie

Es wirde den Rahmen dieses Beitrages
sprengen alle Antworten auf diese Fragen
moéglich durchgeflihrt (schlieBt Navi- ausflhrlich vorzustellen. Es |4sst sich aber
gation, Kleidung, Erndhrung usw. mit zusammenfassen: das Ergebnis ist eher
ein)? negativ, obwohl alle Beispiele von den
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Verantwortlichen als ernstzunehmendes
Experiment bezeichnet wurden und oft
auch so in die Literatur eingegangen sind.
Wenn die Grundlagen fiir Konstruktion des
Wasserfahrzeugs Uberhaupt ausflhrlich
dargelegt wurden, sind nie Alternativen
zu bestimmten Problemen aufgefiihrt und
begriindet worden, warum diese verwor-
fen wurden. Ebenso werden Detaillosun-
gen von anderen Versuchen tbernommen,
ohne diese erneut zu hinterfragen. Der Bau
der Fahrzeuge wird in der Regel ausfiihr-
lich dargestellt. Die Berichte ber die Fahr-
ten sind eher persénliche Erlebnisberichte,
in denen oft die personliche Reflexion des
Erlebten im Vordergrund steht (,lch flihle
mich wie ein Seemann des Entdeckungs-
zeitalters®, ,Der Nachbau hat sich so tapfer
im schweren Seegang gehalten” usw.), als
wissenschaftliche Publikationen. Oft wird
auch nur eine Fahrt dokumentiert und die
darauffolgenden nicht mehr. Die Projekte
werden fast immer sehr positiv dargestellt
und Anderungsvorschldge bzw. Empfeh-
lungen fur zukiinftige Experimente werden
nicht formuliert.

In einem Vortrag, der 2003 auf dem Tenth
International Symposium on Boat and Ship
Archaeology in Roskilde gehalten wurde
und in den die Ergebnisse des Berliner
Seminars einflossen, wurde als Ergebnis
Seereisen mit authentisch rekonstruierten
Nachbauten hauptsdchlich als ,Adven-
ture and Fun“ bezeichnet (Weski 2006, 67).
Nach den Berichten Uber die Fahrt von
Sea Stallion, dem Nachbau von Skuldelev
Il 2007/08 von Danemark nach Irland und
wieder zurlick, muss diese Einschatzung
etwas revidiert werden: es ist nicht nur
LJAdventure and Fun®, sondern auch noch
,Positive Public Relation®.

Summary
Replicas of vessels and their practical test-
ing play an important part in boat and ship

archaelogy at the Humboldt-University.
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In 2001 a whole seminar was devoted to
this issue. The first part consisted of a one
week practical course at the Sternberger
See. There rowing and sailing in the two
replicas of the Slavonic Ralswiek wrecks
were taught to the students. But also the
documentation methods for such trials
werde included. In the second part the
students gave papers on certain experi-
mental cruises. These included replicas
of Viking age vessels or Classical wrecks,
like Kyrenia. Other trials were conducted
to proof the reality of fabulous stories, like
that of St. Brendan. In other cases the re-
contruction of historical known vessels
was tried like the Mayflower of the Pilgrim
Fathers. Finally there ar totally hypothetical
cruises like that of Kon Tiki. The students
should not only describe these experi-
ments, but also had to evaluate them ac-
coording to a check list.
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