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Zwischen Experiment und Museumsbau

Verschiedene Stufen der Authentizitat bei der Rekonstruktion der Wikinger Hauser
Haithabu

Joachim Schultze

Summary - An entirely authentic reconstruction of an archaeological structure is
impossible. It is in the nature of every archaeological feature that it is preserved in a
fragmentary way and that in the course of reconstruction — even in the ideal case —
different alternatives of reconstruction are possible. Assumptions have to be made at
some point in the line of argument. If houses are reconstructed, not as a pure
experiment, but as a part of a museum, aspects of their future use also have to be taken
into consideration in the course of reconstruction, which limit the authenticity of the
rebuilt houses. Therefore reconstructions can only be a pursuit of authenticity, but it will
never reach it absolutely. For this reason, it is highly important to explain to ones
colleagues as well as to the public the archaeological basis, the decisions which were

made and the line of argument which was followed for the reconstruction.

In den Jahren 2005 bis 2008 wurde im
historischen Geldnde von Haithabu ein
Freilichtmuseum bestehend aus Nach-
bauten von insgesamt sieben Gebauden,
der zugehdrigen hdlzernen Infrastruktur
(Zaune, Wege, Brunnen, Bachuferbefesti-
gungen) sowie einer Landebriicke aufge-
baut. Ziel dieser Rekonstruktionen, der
Wikinger Hauser Haithabu, ist es, dem in-
teressierten Besucher die wikingerzeitli-
che Welt dieses friihstadtischen Handels-
platzes begreifbar und im Idealfall sogar
erlebbar zu machen. Die Wikinger Hauser
Haithabu ergénzen dabei das unweit ge-
legene Wikinger Museum Haithabu, das
anhand von Originalfunden und Modellen
Uber die Entwicklung und die Bedeutung
dieses frihmittelalterlichen Fernhandels-
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zentrums informiert.

Die Rekonstruktionen wurden an zen-
traler Stelle innerhalb des vom Halbkreis-
wall umschlossenen historischen Sied-
lungsgeldandes im Bereich der alten Gra-
bungsflachen Herbert Jankuhns (1935-
39; Abb. 1) und Kurt Schietzels (1963/64;
1966-69 in der Siedlung und 1979/80 im
Hafen) errichtet. Die Wahl dieser bereits
untersuchten Flachen bot mehrere Vortei-
le. Erstens ist durch die Ausgrabungen
die Siedlungsstruktur in diesen Bereichen
bekannt und die hervorragende Erhaltung
von Bauholz in den feuchten Siedlungs-
arealen (Abb. 1) lasst weitgehende Aus-
sagen zur ehemaligen Bebauung an die-
ser Stelle zu. Zweitens konnte durch die
Wah! dieser Flachen eine Uberbauung



Abb. 1: Die Ausgrabungen im zentralen Siedlungsbereich von Haithabu im Jahr 1937.
Blick Richtung Osten.

archaologisch noch nicht untersuchter
Areale weitgehend vermieden werden,
und es kam zu keiner Zerstorung der ar-
chaologisch noch intakten Befundschich-
ten. Dieses wurde zusatzlich dadurch er-
reicht, dass die Nachbauten auf einem 60
cm hoch aufgeschiitteten Podest errichtet
wurden, das symbolisch die Begrenzung
und den Ubergang von der Moderne in
die Wikingerzeit markiert.

Vorgabe und Ziel bei der Errichtung der
Wikinger Héuser Haithabu war es, das
Siedlungsareal weitestmdéglich originalge-
treu zu rekonstruieren. Es zeigte sich je-
doch bereits im friihen Stadium der Pla-
nung, dass diesem Wunsch nach groft-
mdoglicher Authentizitdt Grenzen gesetzt
sind. Diese werden nicht nur durch die
Grenzen archaologischer Erkenntnis —
selbst bei so vorteilhaften Erhaltungsbe-

dingungen wie in Haithabu — bestimmt,
sondern auch durch die abweichende
Nutzung der Rekonstruktionen nicht im
originalen wikingerzeitlichen Sinne, son-
dern als Freilichtmuseum. So zielte die
Entscheidung, die Rekonstruktionen auf
einem 60 cm hohen Podest zu errichten,
auch auf eine Verlangerung der Lebens-
dauer der Nachbauten durch eine besse-
re Drainage des Untergrundes. Gleichzei-
tig lie® sich zwar aus dem arch&ologi-
schen Befund die Siedlungsstruktur im
ausgewahlten Areal aufgrund der guten
Holzerhaltung der unteren Schichten ab-
lesen und damit rekonstruieren, doch lie-
gen die besten Hinweise auf das Ausse-
hen und die Konstruktion von Gebéuden
aus den naher am Ufer des Haddebyer
Noors gelegenen Grabungsflachen vor.
Aus diesem Grunde wurde entschieden,
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zwar einerseits das Siedlungsmuster des
Uberbauten Siedlungsareals nachzubau-
en, dort jedoch das Spekirum der unter-
schiedlichen Holzkonstruktionen (Gebau-
de, Zaune, Wege, Brunnen, Bachuferbe-
festigungen ...) abzubilden, das aus den
hafennahen Siedlungsarealen bekannt ist.
Entsprechend dieser Festlegung, zeigen
die Wikinger Hauser Haithabu ein Sied-
lungsmuster des 9. Jahrhunderts (aus
den jingeren Siedlungsphasen des
10./11. Jahrhunderts ist kaum Bauholz er-
halten), das einerseits durch den in West-
Ost-Richtung das Siedlungsareal durch-
flieRenden Bach, andererseits durch
einen uferparallelen Nord-Siid-Weg be-
stimmt wird, dessen weiterer Verlauf sich
im geomagnetischen Messbild zeigt (zu-
letzt HiLeere 2009, 89-90, ScHULTZE
2008, 235-243). Die Bebauung ist auf die-
sen Hauptweg orientiert, wobei von die-
sem kleinere Nebenwege nach Westen
oder zum Hafen nach Osten fiihren. Um
das Spektrum der in diesen niedrig gele-
genen, hafennahen Siedlungsarealen
Haithabus errichteten Gebaudetypen zu
zeigen, wurden fiir die Rekonstruktionen
ein Palisadenbau, ein Blockbau, eine spa-
te Form eines Innengerlistbaus, ein
Wandgeriistbau, ein Wandgeristbau mit
schragen Aufenstitzen und ein Pfosten-
Schwellriegel-Gebdude ausgewahit. Um
die Grenzen der archdologischen Er-
kenntnis aufzuzeigen und alternative
Méglichkeiten der Rekonstruktion eines
archaologischen Befundes darzustellen,
wurde zudem entschieden, das am bes-
ten erhaltene Gebaude zweifach zu re-
konstruieren (Haus 1 und Haus 7). Zudem
wurde bei dem erneuten Nachbau des
Hauses von dem Grundsatz der Authenti-
zitat dahingehend abgewichen, dass die
Eingénge so gebaut wurden, dass auch
Besucher im Rollstuhl in das Geb&ude
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gelangen kénnen (Haus 7). So symboli-
siert allein dieses Beispiel das Span-
nungsfeld der Authentizitdt bei der Re-
konstruktion der Wikinger Hauser Haitha-
bu zwischen nutzungsbedingten Riick-
sichtnahmen beim Museumsbau
einerseits und den Grenzen arch&ologi-
scher Erkenntnis andererseits.

Grenzen archaologischer Erkenntnis

Kein archaologischer Baubefund, sei er
noch so gut, wird sich in allen Details
zweifelsfrei authentisch rekonstruieren
lassen. Bei jedem Nachbau wird friiher
oder spater der Zeitpunkt erreicht, bei
dem zwischen verschiedenen Rekon-
struktionsvorschlagen  aufgrund  von
Wahrscheinlichkeiten gewahlt werden
muss. Zeichnen sich bei Siedlungen ohne
organische Erhaltung die Pfosten eines
Hauses bzw. die Gruben, in die die Pfos-
ten hineingestellt wurden, ausschlieflich
aufgrund von Verfarbungen im Boden ab,
so lassen sich meist nur grobe Aussagen
zu Gerist und Wandaufbau eines Hauses
treffen. Sind hingegen die in den Boden
eingegrabenen unteren Abschnitte der
hdlzernen Pfosten erhalten, so lassen
sich Aussagen zu den Abmessungen,
Querschnittsformen und Holzarten der
verwendeten Bauhdlzer treffen und die
Aussagen zu Gerlistkonstruktion und
Wandaufbau verharten sich. Aussagen
zur Wandhohe oder gar zu Fenstern sind
hingegen nur in dem seltenen Fall ver-
stlirzter bzw. niedergelegter Wandab-
schnitte oder wiederverwendeter Holzer
maoglich. Zweitverwendete Bauhélzer wie-
derum ermdglichen einen Einblick in kon-
struktive Verbindungen zwischen ver-
schiedenen Bauhodlzern, lassen sich je-
doch meist keinem konkreten Baubefund
zuweisen. Sie geben damit nur einen all-
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Abb. 2: Zapfenverbindung, links: zeich-
nerische Dokumentation eines Holzes mit
Zapfen. Malistab 1:20. Rechts: Nachbau.

gemeinen Einblick in das Spektrum der
bekannten Gefligeverbindungen.

Vor diesem Hintergrund wurde in Bezug
auf die Rekonstruktionen der Wikinger
Héuser Haithabu eine dreistufige Priori-
sierung der Aussagekraft des zur Verfi-
gung stehenden Quellenmaterials vorge-
nommen. Das grofite Gewicht kam immer
dem Baubefund zu, der rekonstruiert wer-
den sollte. Der Grundriss und dessen Un-
tergliederung in tragende Gerlistpfosten
und nicht tragende Hoblzer ermdglichten
Angaben zu Gerlist, Wandaufbau und In-
nengliederung des Hauses. Teilweise er-
haltene Baudetails z. B. zur Konstruktion
der Eingange gaben weitere Hinweise auf
die Bauweise und das Aussehen des ein-
zelnen Gebdudes. Reichte die Aussage-
kraft des Baubefundes selbst nicht zur
Rekonstruktion aus, wurden zunachst das
Vergleichsmaterial aus Haithabu selber
und erst danach die Vergleiche aus zeit-
gleichen oder zeitnahen Siedlungen zur
Rekonstruktion herangezogen und die
Rekonstruktionen in die allgemeine Haus-
entwicklung des Friih- und Hochmittelal-
ters im norddeutsch-danischen Raum ein-
gepasst. Wurden auf diese Art und Weise
Vorschlage zur Rekonstruktion von Ge-
rist-, Wand- und idealerweise auch

Abb. 3: Gabelpfosten. links: zeichneri-
sche Dokumentation. MaRstab 1:20.
Rechts: Nachbau.

Dachkonstruktion erarbeitet, so bedarf es
der Kenntnis erhaltener Kkonstruktiver
Bauholzer, um Vorschlage zur Ausfor-
mung von Gefligeknoten und -details zu
erarbeiten. Auch hierflir wurde den aus
Haithabu vorliegenden Stiicken jeweils
zunachst héhere Prioritdt gegenlber de-
nen von anderen zeitgleichen und zeitna-
hen Siedlungsplatzen eingeraumt.

In Bezug auf die Holzverbindungen passt
sich das in Haithabu gefundene Spektrum
an Konstruktionshélzern gut in das von
anderen Fundplatzen bekannte Reper-
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toire an Gefligeverbindungen ein, auch
wenn einzelne, von anderen Platzen be-
kannte Verbindungsformen fiir Haithabu
bislang nicht nachgewiesen wurden (vgl.
ScHuLTZE 2008, 140-159 mit Einzelnach-
weisen auch zu anderen Fundplatzen).
So lasst sich in Haithabu nicht nur zeigen,
dass Wandrahme auf Pfosten aufgezapft
(Abb. 2), sondern dass Balken auch in
Gabelhdlzer und Schlitzpfosten eingelegt
werden konnten (Abb. 3). Fir ein seitli-
ches Einzapfen von Rahmen in Pfosten,
wie es beispielsweise fiir den friihen Kir-
chenbau in Jitland belegt ist, liegen aus
Haithabu hingegen bislang keine Nach-
weise vor, auch wenn das Auftreten von
Pfosten-Schwellriegel-Gebauden in Hai-
thabu diese Verbindungsform ebenfalls
moglich erscheinen lasst. Auch fiir ein
Aufklauen von Sparren auf die Wandrah-
me, einer von der Stellerburg und dem
Husterknupp belegten Verbindungsform,
gibt es keinen sicheren Nachweis aus
Haithabu, auch wenn mittels Klauen auf
die Wandrahme gestellte Sparren oder
auf Rahme aufgelegte Rofen grundsatz-
lich moglich scheinen. Hingegen sind in
Haithabu gefundene Kanthdlzer, die in
schragen Blattern enden, vermutlich als
Kopfe von im First miteinander verblatte-
ten Sparren zu deuten. Darliber hinaus
zeugen einzelne Holzer mit Blattsitzen an
den L&ngsenden von Verlangerungen von
Balken durch Anblattungen, genauso wie
die in Haithabu nachgewiesenen Block-
bauten belegen, dass Uberk&mmungen
grundsatzlich bekannt waren. Ein kom-
plett erhaltenes und ein im oberen Be-
reich abgebranntes Tirblatt sowie ein
Turrahmen zeugen zudem von GrifRe,
Konstruktion und Verriegelung von Tiiren
(ScHuLTze 2010). Die zwei erhaltenen, nur
sehr kleinen Fenster belegen, dass die
Gebaude in Haithabu im Inneren offen-
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sichtlich sehr dunkel waren und dass auf
Fenster weitgehend verzichtet wurde, um
einen Warmeverlust zu minimieren.

Um die Vorgehensweise bei der Rekon-
struktion zu veranschaulichen und die je-
weiligen Grenzen der Erkenntnis aufzu-
zeigen, werden im Folgenden die archéo-
logischen Quellen und Argumentations-
folgen beim Nachbau zunachst fiir ein in
Haithabu ,normal* erhaltenes Gebé&ude,
Haus 3, vorgestellt und im Anschluss fiir
den am besten erhaltenen, zweifach re-
konstruierten Baubefund, Haus 1 und 7,
dargestellt. Die Darstellung beschrankt
sich dabei weitgehend auf die Holzkon-
struktion.

Von dem Ost-West ausgerichteten, ur-
springlich nahe am Ufer des Haddebyer
Noores errichteten Haus 3 sind fast aus-
schlieBlich die hélzernen Uberreste der
westlichen Haushalfte erhalten, wobei die
Bauholzer des westlichen Abschnittes der
sudlichen Langswand und des sldlichen
Abschnittes der Westwand am volistan-
digsten Uberliefert sind (Abb. 4; zur Be-
schreibung und Bewertung des archaolo-
gischen Befundes vgl. ScHuLtze 2008,
336-343). Neben der Tatsache, dass die
ostliche Halfte des Hauses archiologisch
grofitenteils nicht erfasst wurde, da sie
auBerhalb der Grabungsflachen lag, ist
die Zerstérung der Befunde durch spatere
BaumaRnahmen ein  entscheidender
Grund fir die nur geringe Erhaltung der
nordlichen und &stlichen Wandabschnitte.
Durch die dem Gebaude zuzuordnenden
Bauholzer, lasst sich die Breite des Hau-
ses auf etwa 6,5 m und durch einen in der
Ostlich angrenzenden Grabungsflache er-
haltenen Rundpfosten die Hauslange auf
mindestens 11,70 m bestimmen.

Soll der Grundriss des Gebaudes rekon-
struiert werden, so sind die erhaltenen
Bauholzer zunéchst in ihrer Funktion zu



Abb. 4: Ergénzter Grundriss von Haus 3. Die Geriistpfosten sind rot markiert, die nicht
tragenden Bauhélzer in Grauténen dargestellt. Die kréftigen Farben zeigen die erhalte-
nen Bauhélzer, die ergénzten Hblzer hingegen sind in schwachen Farben abgebildet.

differenzieren. Zu unterscheiden ist zwi-
schen Geriistpfosten und Holzern ohne
tragende Funktion, die zur Auen- und In-
nenwand gehoren. Das Gerlist des Hau-
ses besteht aus Rundhdlzern, die im In-
neren des Hauses unmittelbar vor der Au-
Renwand aus Flechtwerk, das um Spalt-
bohlen gewunden ist, platziert sind. Wie
im westlichen Abschnitt des Hauses deut-
lich zu erkennen, sind die 15-25 cm star-
ken Gerlstpfosten jeweils paarig ange-
ordnet, wobei alle 2,45 m bzw. 2,85 m ein
Pfostenpaar gestellt wurde. Lasst sich
mittels dieser Beobachtung auch die Po-
sition des vermutlich auRerhalb der Gra-
bungsflache errichteten nordwestlichen
Eckpfostens bestimmen, so fallt die Be-
stimmung der Ostausdehnung des Hau-
ses deutlich schwerer. Ein im Westprofil
der 6stlich angrenzenden Flache 6 beob-
achtetes sehr tief in den torfigen Unter-

grund eingeschlagenes Rundholz &hnli-
cher Dimension und Hdohenlage steht in
direkter Flucht der slidlichen Gerlistpfos-
ten. Seine Entfernung (5,8 m) von dem
ostlichsten in Flache 5 erfassten Geriist-
pfosten entspricht der doppelten Distanz
der beobachteten Abstinde zwischen den
Geriistpfosten, so dass ein weiterer Ge-
ristpfosten mittig zwischen beiden Pfos-
ten in dem nicht ausgegrabenen Bereich
zu erganzen ist. Da in ostlicher Flucht
kein weiteres Rundholz &hnlichen Mafes
und entsprechender Hohenlage aufge-
deckt wurde, kann vermutet werden, dass
das im Westprofil der Flache 6 erfasste
Rundholz der dstlichste Geriistpfosten ist.
Wird die Position der stiddstlichen Ge-
rustpfosten auf die nordliche Geriistpfos-
tenreihe gespiegelt, ergibt sich fiir dieses
Gebaude ein Geriist aus fiinf Rundpfos-
tenpaaren.
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Deutlich zeigen die insbesondere im Siid-
westen des Hauses erhaltenen Spaltboh-
lenreihen, dass die nicht tragenden Au-
Renwande urspriinglich als — vermutlich
lehmverkleidete — Flechtwande ausge-
flhrt waren, von denen ausschlieBlich die
unteren Enden der in den Boden einge-
schlagenen Spaltbohlen erhalten sind.
Wahrend die Spaltbohlenreihe der Siid-
wand unmittelbar auflen vor der Gerlist-
pfostenreihe entlang fiihrt und die einzige
erhaltene Spaltbohle der nordlichen
Langswand dort eine ahnliche Situation
vermuten lasst, so verlduft die Flucht der
Westwand etwa 0,3-0,4 m westlich vor
der Flucht, die durch das westlichste Ge-
ristpfostenpaar beschrieben wird. Da von
der Ostwand des Hauses keine Bauholzer
erhalten sind, mag dort eine ahnliche Si-
tuation angenommen werden.

Trifft diese Annahme zu, so wurde das
Haus mittig durch eine Innenwand, die
sich durch eine Reihung von Rundhélzern
zwischen den zentralen Gerlstpfosten zu
erkennen gibt, in zwei gleich grole R&u-
me geteilt. Eine im westlichen Raum an
zentraler Stelle aufgedeckte Platte aus
teilweise gebranntem Ton mit Holzkohle
scheint aufgrund ihrer Lage ebenfalls dem
Gebaude zuzuordnen sein und spricht fiir
eine Deutung des westlichen Raumes als
Wohnraum.

Eindeutige Hinweise auf einen oder meh-
rere Hauseingdnge finden sich nicht, sind
jedoch aufgrund der starken spéteren
Zerstérung und der teilweise aufllerhalb
der Grabungsflachen liegenden Hausab-
schnitte auch nicht notwendigerweise zu
erwarten. Da 6stlich des Hauses ein Weg
vorbeifiihrte, kann davon ausgegangen
werden, dass das Geb&ude zumindest zu
diesem Weg hin einen Eingang besal.
Da die genaue Position und Konstruktion
des Eingangs aufgrund des Grabungsbe-
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fundes also nicht festgestellt werden
konnte, wurde entschieden, die Ein-
gangssituation des Gebdudes nachzu-
bauen, das urspriinglich an der Stelle
stand, an dem Haus 3 nachgebaut wer-
den sollte. Auch dieses Gebaude war mit
seiner Giebelseite auf den &stlich vorbei-
fihrenden Hauptweg ausgerichtet, wobei
es durch einen mittig in der Ostwand an-
gelegten Tireingang erschlossen wurde
(ScHIETZEL 1969, 29; 32 mit Abb. 16).

Typologisch ist der auf diese Weise er-
schlossene Grundriss als eine spéte
Form eines Innengerlstbaus zu bezeich-
nen, da die Geristpfosten paarig im In-
nenraum des Hauses stehen. Im Gegen-
satz zu den typischen, dreischiffigen In-
nengeriistbauten stehen die Geriistpfos-
ten bei diesem Geb&ude jedoch im
Gebaudeinneren unmittelbar vor den Au-
Renwanden. Dreischiffige Innengerist-
bauten sind im landlichen Raum Dane-
marks bis in die altere Wikingerzeit die
dominierende Bauform (ETHELBERG 2003,
346-356; Skov 1994, 141; 2002). Fir die-
se wird meist eine Oberrdhmkonstruktion
(zunachst Verbindung der Pfostenpaare
mittels Jochbalken vor einer Zusammen-
bindung der Joche in L&ngsrichtung des
Hauses mittels aufgelegten Pfetten) mit
Pfettendach angenommen (z. B. ScHMIDT
1999, 99-100). Entsprechend diesen
Uberlegungen wurden bei Haus 3 die
Pfostenpaare ebenfalls zunachst durch
einen Jochbalken verbunden, bevor auf
deren &uRere Enden die FuBpfetten
(Wandrahme) aufgelegt wurden (Abb. 5).
Die Firstpfette wurde auf abgestiitzte
Firststander gelegt, die ihrerseits auf die
Jochbalken aufgestellt wurden. Auf First-
und Fulpfetten wurden schlieRlich die
Rofen aufgelegt. Die Beobachtung, dass
die sidliche und vermutlich auch die
ndrdliche Flechtwand unmittelbar auler-



Abb. 5: Rekonstruktion des Gertistes von Haus 3.

halb der Geristpfostenreihe und damit
entlang der FulRpfetten verlief, fiihrte zu-
sammen mit der ebenfalls in Haithabu ge-
machten Beobachtung, dass Spaltbohlen
von Flechtwanden in Arealen mit schwa-
chem Baugrund an Geristpfosten und
vermutlich auch an R&hme angenagelt
wurden, um ein Einsinken der schweren
Flechtwénde in den weichen Boden zu
verhindern (ScHuLtze 2008, 345), dazu,
dass auch bei Haus 3 die Spaltbohlen der
sldlichen und nordlichen AulRenwand an
die FuBpfetten angenagelt wurden. Ist
diese Interpretation des Verhaltnisses von
Flechtwanden und Fulpfetten der Langs-
wande des urspriinglich ebenfalls auf
schwachem Baugrund errichteten Hauses
3 korrekt, so bleibt der Verlauf der westli-
chen Flechtwand 0,3-0,4 m westlich vor
dem Jochbalken des westlichsten Gerlist-
pfostenpaares zu erklaren. Sollte die
westliche und vermutlich auch ostliche
Flechtwand auf die gleiche Art am Haus-
gerist befestigt werden, so musste ein
weiterer Balken auf den &uferen Enden
der Fullpfetten platziert werden. Ein solch
zusatzlich auf die FuBpfettenenden auf-
gelegter Balken wiederum sprach fiir die
Konstruktion eines Walmdaches und ge-

gen den Bau von Steilgiebeln.

Ergab sich durch eine Kette von Schluss-
folgerungen eine in sich logische Haus-
konstruktion, so mussten bei der prakti-
schen Rekonstruktion zahlreiche Details
entschieden werden, die das Aufgehende
des Hauses betrafen. So wurde entschie-
den, dem Querschnitt der Gerlstpfosten
entsprechend alle Gerlisthdlzer (Jochbal-
ken, abgestiitzte Firststander, Pfetten,
zusatzliche Balken, Rofen) als Rundhdl-
zer auszufiihren. Entsprechend den Ana-
lysen der in Haithabu als Bauholz ver-
wendeten Holzarten, die einen fast aus-
schlieRlichen Gebrauch von Eiche zeigen
(BEHRE 1969, 10 mit Abb. 2 und Tab. 1,
1983, 107 mit Tab. 41; EckstEIN 1977,
Abb. 2), wurden fir das Kerngerist Ei-
chen verwendet. Um jedoch anzudeuten,
dass gelegentlich auch andere Holzarten
verwendet wurden, sind einige der Rofen
in Birke, Buche, Erle und Esche ausge-
flihrt.

Die exakte Bestimmung der Wandhéhe ist
in Haithabu bislang nur fiir Haus 1 mog-
lich, wobei fiir dessen Wand eine Hohe
von 2 - 2,1 m errechnet werden konnte
(ScHuLTzE 2008, 173). Auf ahnliche
Wandhohen deuten ein vollstandig erhal-
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Abb. 6: Ergénzter Grundriss von Haus 1.
Die Gertstpfosten sind rot markiert, die
nicht tragenden Bauhdlzer in Grauténen
dargestellt. Die kréftigen Farben zeigen
die erhaltenen Bauhblzer, die ergénzten
Hélzer hingegen sind in schwachen Far-
ben abgebildet.

tenes Turblatt mit einer Héhe von 1,8 m
(ScHuLTzE 2010, 88) und der 1938 gefun-
dene Turrahmen, der eine Mindesthéhe
der Wand von 1,85 m anzeigt, wenn der
Turpfosten oberhalb der Schwelle abge-
schlagen wurde (RuboLpH 1939; dazu
auch ScHuLTze 2008, 126, Anm. 118). Vor
diesem Hintergrund wurde entschieden,
die Wandhdhen der zu rekonstruierenden
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Hauser um den Wert von 2 m zu variieren
und Haus 3 eine im Vergleich geringe
Hohe zu geben. Fir Haus 3 ist jedoch
nicht die Wandhohe, sondern die Hohe
der Jochbalken ausschlaggebend, da der
obere Wandabschluss durch die Ober-
rahmkonstruktion oberhalb des Jochbal-
kens lag. Da flir die Bewohner des Hau-
ses Kopffreiheit angenommen werden
darf und aufgrund des in Haithabu ge-
fundenen Skelettmaterials eine durch-
schnittliche Koérperhéhe flir Manner von
169,1 cm (nach BREITINGER; siehe ScHAE-
FER 1963, 192; HewmutH 1977, 48) er-
rechnet wurde, wurde die Unterkantenho-
he des Jochbalkens auf 1,85 m oberhalb
des Fulbodenniveaus im Innenraum
festgesetzt.

Auch in Bezug auf die Gefiligeverbindun-
gen wurde beschlossen, bei den Rekon-
struktionsarbeiten die diversen nachge-
wiesenen Verbindungsformen nachzu-
bauen (s. 0.). Wahrend bei den meisten
Gebauden in Haithabu flir die Pfosten ty-
pischerweise Spaltbohlen verwendet wur-
den, stellt Haus 3 mit den Rundpfosten
eine Ausnahme dar. Aus diesem Grunde
bot es sich bei der Rekonstruktion von
Haus 3 an, die Jochbalken in Gabelpfos-
ten zu legen. Da dieses jedoch nicht not-
wendigerweise vorausgesetzt werden
kann, wurden einzelne Balken auch bei
diesem Hausgerist aufgezapft.

Von der Innenwand zeugen ausschliel-
lich die in gréRerem Abstand in einer
Flucht zwischen den mittleren Gertist-
pfosten stehenden kleinformatigen Rund-
pfosten, die an ihrem oberen Ende ver-
mutlich mit dem Jochbalken verbunden
waren. Da sich keine Spuren der eigentli-
chen Wandverkleidung fanden, muss an-
genommen werden, dass diese aus einer
waagerechten Verbohlung bestand, die in
diesem Fall vermutlich seitlich an die



Abb. 7: Flechttafeln der Hauswénde und
des nérdlichen Giebeldreiecks von Haus 1
bei der Ausgrabung 1968.

Pfosten angenagelt war.

Im Gegensatz zu dem archaologisch nur
partiell erhaltenen Haus 3 stellt Haus 1
(ein zweites Mal als Haus 7 rekonstruiert)
eine Besonderheit dar, weil von diesem
Gebaude nicht nur der Grundriss anna-
hernd vollstéandig erhalten ist (Abb. 6),
sondern auch die Flechtwandtafeln be-
wahrt sind, da diese beim Abriss des
Hauses in das Gebaudeinnere gekippt
wurden, um einen besseren Baugrund flir
das Nachfolgegebaude zu schaffen (Abb.
7; zur ausfilhrlichen Beschreibung, Dis-
kussion der Interpretationsmdglichkeiten
des archdologischen Befundes und zu Zi-
taten siehe ScHuLTze 2008, 160-201. Hier
erfolgt eine zusammenfassende Darstel-
lung.). Es handelt sich um ein 874 oder
kurz danach errichtetes, Nord-Siid ausge-
richtetes, 12 m langes und an den Gie-
beln 52 m breites Gebaude mit leicht
ausbauchender Ostwand. Das Gebaude
ist in drei etwa gleich groe Raume unter-
teilt, wobei es von dem @stlich vorbeifiih-
renden Weg durch Eingdnge in den
Nordraum und in den Siidraum betreten
werden konnte. Aufgrund der Reste eines
Bohlenzuweges ist der Eingang zum
Sudraum wohl als Haupteingang zu inter-
pretieren. Diesem gegenlber lag eine

weitere, allerdings deutlich kleinere Tiir,
die in den schmalen Bereich zwischen
Westwand und dem die Parzellengrenze
bildenden Plankenzaun fiihrte. Der nérdli-
che, separat von aullen zu betretende
Raum des Hauses besal im Vergleich zu
den sldlich angrenzenden R&umen ein
etwas niedrigeres Bodenniveau und war
vom Mittelraum durch eine Innenwand mit
Tur abgeteilt. Wie die mittig angelegte
Herdplatte und die entlang der L&ngs-
wande befindlichen, mindestens 0,23 m
hohen Podeste anzeigen, diente der mitt-
lere Raum als zentraler Wohnraum. Zu
dem Siidraum mit dem Haupteingang und
seinem Kuppelofen vor der Siidwand war
der Mittelraum offen und nur durch seitli-
che, in der Breite der Podeste errichtete
Innenwande abgegrenzt.

Konstruktiv ist das Gebaude als Wandge-
rustbau mit schragen AuBenstiitzen vor
den Langswanden und der sidlichen
Schmalwand zu beschreiben, wobei die
tragenden Gerustpfosten aus Spaltbohlen
bestehen, die in das Flechtwerk der Au-
Renwéande einbezogen sind. Vor jedem
zweiten Gerlistpfosten der Langswande
und vor den beiden Spaltbohlen der Siid-
wand finden sich schrage Aulenstiitzen,
die in Wandrichtung geneigt sind. Je nach
dem auf der Parzelle verfiigbaren Raum,
stehen diese AuRenstiitzen naher oder
weiter von der Hauswand entfernt. Auch
wenn nicht mit letzter Sicherheit auszu-
schlielRen ist, dass es sich bei den schra-
gen Aulenstiitzen um eine spéatere Mal3-
nahme zur Sicherung des Hauses gegen
ein Absinken des auf schwachem Bau-
grund errichteten Gebaudes handelt, so
ist es doch wahrscheinlicher, dass die
schragen AuRenstitzen zur urspriingli-
chen Konstruktion zu rechnen sind.
Wandgeristkonstruktionen mit schragen
AuBenstitzen sind aus dem friesisch-
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westféalischen Raum seit dem 7. Jahrhun-
dert bekannt, setzen sich im danischen
Raum hingegen erst ab der zweiten Halfte
des 10. Jahrhunderts durch (zuletzt auch
SpeckMANN 2010, 108-110). Das Aufkom-
men von Wandgerlistgebduden mit schra-
gen Aufenstiitzen wird haufig als Hinweis
auf die Entwicklung eines einfachen Spar-
rendaches gedeutet, bei dem die Spar-
renpaare zwar im Firstbereich verbunden
werden, die Sparrenfiille jedoch auf den
Wanden stehen ohne durch Deckenbal-
ken miteinander als Sparrendreieck ver-
bunden zu sein. Der bei dieser Konstrukti-
on entstehende nach Aullen gerichtete
Dachschub, der durch die Sparren auf die
Wande Ubertragen wird, wird durch die
schragen AuRenstlitzen aufgefangen.
Werden also die schragen Aufenstiitzen
bei Haus 1 zur urspriinglichen Geriistkon-
struktion gerechnet, ist auch fiir dieses
Gebaude ein frihes Sparrendach wahr-
scheinlich. Die beiden aufen vor der Siid-
wand aufgedeckten Schragstiitzen spre-
chen zudem daflir, dass auch auf die
Studwand Dachschub ausgeiibt wurde.
Dieses lasst vermuten, dass das Gebau-
de einen Walm im Siden besal3, wohin-
gegen die Nordseite als Steilgiebel aus-
fliihrt war, wie die dort vollstéandig erhalte-
ne Flechttafel des Giebeldreiecks zeigt.

Werden die schragen Aulenstitzen als
Hinweis auf ein frihes Sparrendach ge-
deutet, bei dem die Sparrenpaare aus-
schlieRlich im First miteinander verbun-
den wurden, so werden bei diesem Ge-
baude ausschliellich vier Deckenbalken
als obere Wandabschliisse im Bereich der
beiden Innen- und Aufenwande bendtigt.
Diese Annahme und die Uberlegung,
dass im Falle einer Oberrahmkonstruktion
zunachst die Innenwande samt Wandfiil-
lung aus senkrechten Spaltbohlen voll-
standig errichtet werden mussten, bevor
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die Aufenwande in Langsrichtung durch
ein Rahm verbunden werden konnten,
deuten darauf hin, dass bei diesem Haus
zunachst die Langswénde durch Rahme
verbunden wurden, auf die anschlieRend
die vier Deckenbalken aufgelegt wurden.
Fiir eine Unterrahmkonstruktion spricht
auch die Ausrichtung der Geriistpfosten
der Langswande, da eine Verbindung der
Spaltbohlen in Langsrichtung durch auf-
gezapfte Rdhme einfacher scheint. Deut-
lich aufwendiger ware vermutlich eine
Oberrahmkonstruktion, bei der die Rahme
vermutlich abwechselnd auf Pfosten ge-
zapft und Uber Deckenbalken (berkdmmt
werden missten. Entsprechend der Vor-
gehensweise bei Haus 3 wurden auch bei
Haus 1/7 die Querschnittsformen der Hol-
zer des Dachgeristes (Rahme, Sparren,
Deckenbalken) von den Gerlistpfosten
abgeleitet und fiir dieses Haus Spalthol-
zer verwendet.

Die auRergewdhnliche Bewahrung des
Gebaudes mit den Flechttafeln der Wan-
de und des Giebeldreiecks im Norden er-
méglicht die Bestimmung der Wandhohe
des Gebdudes auf 2 m - 2,1 m und der
Dachneigung auf 40° (Abb. 8). Auch ein
nur 0,3 m mal 0,45 m groRes, in das
Flechtwerk der Nordwand integriertes
Fenster hat sich erhalten. Lasst die Er-
haltung der Wandtafeln derart aulerge-
wohnliche Erkenntnisse zu, so zeigt sie
gleichzeitig die Grenze der Erkenntnis bei
der Rekonstruktion von ,normal“ erhalte-
nen Hausern und flihrt zu neuen Frage-
stellungen. So konnte beobachtet wer-
den, dass die beiden seitlichen Flecht-
wandtafeln der Nordwand 0,3 m niedriger
sind als die mittleren Flechtwandtafein.
Eine Uberzeugende Erklarung fir diese
Beobachtung fehit bislang und so wurden
die geringeren Wandhéhen mangels bes-
serer Alternativen als Hinweise auf durch
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Abb. 8: Zeichnerische Rekonstruktion der Nordwand von Haus 1. Ma3stab 1:50.

Bohlen verschliebare Luftschlitze gedeu-
tet und rekonstruiert, die maglicherweise
zur besseren Durchllftung des durch eine
Innenwand abgetrennten Nordraumes
dienen sollten.

Auch die Innenwand, die den Nordraum
vom zentralen Wohnraum abgrenzte, liefd
sich aufgrund der Erhaltung der hochkant
gestellten Schwellen mit Nut als Wand
aus senkrechten Bohlen deuten. Mittig in
diese Innenwand integriert war eine Tdr,
die sich in den Nordraum offnete, wie die
Ausnehmung fiir den Drehzapfen in der
Turschwelle anzeigt. Die Beobachtung,
dass der zentrale Wohnraum durch In-

nenwand und Tir moglichst gut zu dem —
maoglicherweise durch die Luftschlitze be-
sonders stark durchliifteten — Nordraum
geschlossen werden sollte, spricht fir ei-
ne Zwischenwand auch im Giebelfeld. Im
Gegensatz  zur Abgrenzung  zum
Nordraum war der zentrale Wohnraum
zum Sildraum offen und nur durch seitli-
che Raumteiler in der Breite der Podeste
abgegrenzt. Die erhaltenen Hélzer des
dstlichen Raumteilers zeigen eine der
nordlichen Innenwand vergleichbare Kon-
struktion, wobei sich in der Nut der
Schwelle sogar noch die Reste der senk-
rechten Bohlen fanden. Wie die Spalt-
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Abb. 9: Zweifache Rekonstruktion desselben Baubefundes. oben: Geriist Haus 1. unten:

Geriist Haus 7.

holzpfosten des westlichen Raumteilers
zeigen, besall diese Innenwand eine ab-
weichende Konstruktion, vermutlich aus
waagerechten Bohlen, die an die senk-
rechten Holzer angenagelt wurden.

Lasst die aulergewdhnliche Erhaltung
von Haus 1 also weitestgehende Erkennt-
nisse zur Rekonstruktion des Gebaudes
zu, so bleiben doch selbst bei diesem Ge-
baude unterschiedliche Moglichkeiten zur
Gerustkonstruktion, wobei einige durch
die zweifache Rekonstruktion gezeigt
werden (Abb. 9). Die Unsicherheiten be-
treffen insbesondere die Dachkonstrukti-
on. Selbst wenn das Dach als einfaches
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Sparrendach ohne Deckenbalken mit
Walm auf der einen und Steilgiebel auf
der anderen Schmalseite rekonstruiert
wird, bleiben zum Beispiel Fragen zur
Position und Zahl der Sparrenpaare. Auch
wenn die Position der Sparren grundsatz-
lich nicht an die Geristpfosten gebunden
ist, so wurden bei Haus 1 Sparrenpaare
auf Hohe jedes zweiten Geriistpfostens d.
h. jedes Pfostens mit zugehoriger Aulen-
stitze aufgestellt, bei Haus 7 hingegen
wurde die Zahl der Sparrenpaare anna-
hernd verdoppelt und liber jedem Gertst-
pfosten ein Sparren platziert. Auch die
Verbindung der Sparren im Firstbereich



muss unsicher bleiben. Wurden sie bei
Haus 1 miteinander verblattet, so zeigt
Haus 7 die Verbindung beider Holzer mit-
tels Sparrenschloss. Eine ahnliche Unsi-
cherheit besteht in Bezug auf die Verbin-
dung der Sparren mit dem Rahm. Wurden
die Sparren bei Haus 1 nur auf das Rahm
aufgelegt und mittels Holznagel mit die-
sem fixiert, so wurden die Sparren bei
Haus 7 auf das Rahm aufgeklaut. Um bei
diesem Haus einen Dachiberstand zu er-
halten, mussten jedoch Aufschieblinge auf
die Sparren genagelt werden. Wird ange-
nommen, dass das Dach weich gedeckt
war, unterscheiden sich je nach gewahl-
tem Material — Reet oder Roggenstroh —
zudem der Abstand der Dachlatten und
der jeweilige Dachiiberstand.

Nutzungsbedingte Rucksichtnahmen

Neben den Grenzen der Erkenntnis ha-
ben bei der Errichtung eines Freilichtmu-
seums immer auch nutzungsbedingte
Ricksichtnahmen Einfluss auf die Au-
thentizitat der Rekonstruktion. Neben wirt-
schaftlichen Aspekten sind insbesondere
Gesichtspunkte der Sicherheit der Besu-
cher und der Vermittlungsarbeit zu nen-
nen.

In Bezug auf die wirtschaftlichen Aspekte
muss zwischen Baukosten und Belastun-
gen unterschieden werden, die spater bei
der Pflege und Erhaltung der Rekonstruk-
tionen anfallen. Ein kostenintensiver
Aspekt war die Zurichtung der Bauholzer.
Um ein authentisches Aussehen der Bau-
holzer zu gewahrleisten, wurde am Auf-
spalten der Baumstidmme festgehalten,
wofiir jedoch eine Maschine zum Einsatz
kam. Auch flr die weitere Zurichtung wur-
den moderne Werkzeuge unter der
Voraussetzung eingesetzt, dass an den
Hélzern keine modernen Werkzeugspu-

ren (z. B. von Sagen) sichtbar sein durf-
ten. Ein weiterer sehr kosten- und zeitin-
tensiver Aspekt ware die Herstellung der
in Haithabu nachgewiesenen Eichen-(Ul-
men-?) und Lindenbastseile (zuletzt zu-
sammenfassend KaLMRING 2010, 374) ge-
wesen, so dass entschieden wurde,
Hanfseile zu verwenden und nur an einer
Stelle mit Seilen aus authentischem Ma-
terial zu binden.

Um eine langere Lebensdauer der Ge-
baude zu erzielen und damit die Kosten
der Pflege und der Erhaltung der Nach-
bauten zu reduzieren, wurden fiir den Be-
sucher nicht auf den ersten Blick erkenn-
bare Malinahmen getroffen. Unter ande-
rem um einen trockeneren Baugrund zu
erhalten, wurden die Rekonstruktionen so
auf einem 0,6 m hohen Podest aus Sand-
Kies-Gemisch errichtet. Zur besseren
Haltbarkeit der Geriistpfosten wurden bei
den ersten beiden Nachbauten zudem die
unteren, spater im Boden eingegrabenen
PfostenfiiRe vorab (ber langere Zeit in
vorbeugendes Holzschutzmittel getrankt.
Diese MaRnahme wurde spéter jedoch
als wenig effektiv erachtet und nicht mehr
durchgefiihrt. Ebenfalls fiir die Besucher
nicht sichtbar, wurden abweichend vom
archadologischen Originalbefund die Pfos-
ten mit ihren FURen auf durchlaufende
Bretter gestellt, um auf diese Weise ein
spateres Einsinken der Pfosten und Wan-
de zu verhindern bzw. zu verringern.
Verstandlicherweise mussten auch
Aspekte der Sicherheit der Museumsbe-
sucher beim Nachbau der Hauser beach-
tet werden. So wurden sicherlich im Ver-
gleich zu den urspriinglichen Verhaltnis-
sen mehr Holznagel zur Fixierung von
Bauhdlzern verwendet. Lasst sich dieses
flir die urspriinglich groBtenteils lose auf
den Unterziigen liegenden Bohlen der
Bohlenwege belegen, ist es fiir die Dach-
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Abb. 10: Haus 7 ist auch fiir Rollstuhifah-
rer zugénglich.

konstruktion nur zu vermuten. Ahnliche
Einschrankungen gelten auch fiir die Ver-
wendung von Seil und die Starke der
Dachdeckung. Wird der Herstellungsauf-
wand von Seil bedacht und die fiir die Da-
cher in Haithabu benétigten Schilfmengen
einberechnet, so mag es fraglich schei-
nen, ob die Dacher der Wikingerzeit von
ebenso hoher Qualitdt waren wie die
nachgebauten. Wurde bei der Rekon-
struktion hinsichtlich der Aussteifung der
Gebaude zwischen Architekten und Stati-
ker flr fast alle Gebaude ein flir Arch&olo-
gen akzeptabler Weg gefunden, so soll
nicht verschwiegen werden, dass in ei-
nem Gebaude Querstreben eingezogen
wurden, deren archaologischer Nachweis
fraglich erscheinen muss. Schliellich
muss betont werden, dass aus Sicher-
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heitsaspekten in den Gebauden kein offe-
nes Feuer in dem MaRe erzeugt werden
darf, wie dieses urspriinglich der Fall war.
Als Konsequenz fehlt nicht nur das ur-
sprungliche Bild verruiter Dacher, son-
dern auch die durch Qualm und RuB ver-
ursachte naturliche Schadlingsbekamp-
fung. Zur Verbesserung der Haltbarkeit
des Daches wurde aus diesem Grunde
ein Gebaude probeweise mit Borsalz im-
pragniert.

Der Wunsch zumindest ein Gebaude
(Haus 7) auch fiir Rollstuhlfahrer ohne
Hilfe erfahrbar zu machen, ist ein gutes
Beispiel flir Aspekte der Vermittlungsar-
beit, die ein partielles Abriicken von der
originalgetreuen Rekonstruktion notwen-
dig machten, fiihrte es doch zu einer Ver-
breiterung der Tireingange und einer An-
gleichung des urspriinglich unterschiedli-
chen Bodenniveaus innerhalb und aufer-
halb des Gebdudes (Abb. 10). Einbauten
fur die museale Nutzung (z. B. ein Hih-
nerstall) oder das Einbringen eines be-
sonders abriebresistenten Bodens aus
Dernoton sind weitere derartige Beispiele
flr Abweichungen vom authentischen ar-
chaologischen Befund. Die Verlegung von
Stromkabeln hingegen vermittelt zwar im
Falle der fir einzelne Veranstaltungen
genutzten Elekirizitdt einen — klar zu er-
kennenden — falschen Einblick in die Le-
benswelt der Wikinger, greift allerdings
nicht stérend in die Bausubstanz ein und
ist gut versteckt angebracht und somit fur
den Besucher nicht sichtbar.

Eine absolut authentische Rekonstruktion
eines arch&ologischen Baubefundes wird
es nicht geben. Dieses scheitert allein an
dem archdologischen Befund, dessen
Uberlieferung — und sei sie noch so gut —
jeweils nur fragmentarisch ist und — wenn
im Idealfall auch nur in Details — ab einem
bestimmten Punkt immer unterschiedliche



Maéglichkeiten der Rekonstruktion zulasst.
Werden Hauser nicht als reines Experi-
ment rekonstruiert, sondern fir museale
Prasentationszwecke nachgebaut, so
mUissen bei den Arbeiten immer auch nut-
zungsbedingte Ricksichtsnahmen erfol-
gen, die zu Lasten der Authentizitat der
Rekonstruktionen gehen. Man sollte sich
deswegen bewusst sein, dass es bei Re-
konstruktionen immer nur ein Streben
nach maximaler Originalgetreue, jedoch
nie ein Erreichen der absoluten Authenti-
zitdt geben kann. Es besteht daher die
Notwendigkeit, sich selbst, den Kollegen
und den Besuchern — eventuell in unter-
schiedlicher Form — Rechenschaft (iber
Griinde und Argumentationswege bei der
Rekonstruktion abzulegen.
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