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Glasperlenherstellung in Std-
skandinavien ... oder:
Notruf aus der Feuerstelle....

Tine Gam Aschenbrenner

Glas fasziniert. Mich auf jeden Fall. Und
es ist erfreulich, dass ich die Mdglichkeit
hatte es komplett in meine Magisterar-
beit an der dénischen Universitat Aarhus
zu integrieren. Aber der Anfang liegt nun
Uber zwanzig Jahre zurlick und ich méchte
gerne diese Gelegenheit nutzen, um Nach-
folger aufzurufen. Der folgende Durchgang
meiner Perlenexperimente ist deshalb sehr
komprimiert, fur detailliertere Angaben ver-
weise ich auf die von mir publizierten Artikel
(siehe Literaturliste). Ich mochte vielmehr
einen kritischen Blick auf die archaoex-
perimentelle Arbeit werfen, besonders auf
noch ungeklarte Problemkomplexe.

Glas ist ein kiinstliches Material, heute
wirde man wohl Kompositmaterial sa-
gen. Sein Ursprung geht zirka 4 Jahrtau-
sende zuriick und ist damit auBer Reich-
weite dieses Artikels. Hier geht es um Glas
als fertiger Rohstoff, sei es als Brocken
oder bereits fertig verarbeitete Glasarti-
kel, die wieder eingeschmolzen wurden.
Perlen aus Glas kdnnen auf mehrere Art
und Weise gemacht werden. Die altesten
Glasperlen sind formgeschmolzene kleine
Glasplattchen, die nach der Abkiihlung
durchbohrt wurden. Diese so genannte Fu-
singtechnik wurde und wird auch benutzt
um Glasstangen verschiedener Farben
miteinander zu verschmelzen, um eine Mo-
saikstange zu kreieren. Werden nun Schei-
ben von der Mosaikstange abgetrennt
und flach zusammengeschmolzen, bilden
sie ein Mosaikband, das um einen festen
Kern gewickelt werden kann. So entstehen

Mosaikperlen. Die einfachste Methode ist
allerdings heiBes Glas um eine (Metall)
Stange zu wickeln. Und damit sind wir bei
den Experimenten, die ausschlieBlich auf
gewickelte Perlen konzentriert waren.

Aussagekraft und Analogien

Die schwachsten Glieder der experimental-
archéologischen Erforschungskette sind
zweifellos Vorkenntnisse und Erfahrung
in Zusammenhang mit einem handwerkli-
chen Thema. Ein Testergebnis kann anders
ausfallen, wenn andere Hande den Test
durchfiihren. Ein schwerwiegendes Prob-
lem flr das wissenschaftliche Reinheitsge-
bot, nach dem es ja prinzipiell jeder nach-
machen konnen sollte. Das ist vielleicht
beim Glas besonders heikel, weil es frei
manipuliert werden muss. Es wéare wiin-
schenswert, dass dieses Thema mehr zur
Diskussion kommt. Die Aussagekraft eines
Experiments kann besser beurteilt werden,
wenn der aktuelle Erfahrungsstand mit ein-
bezogen wird.

Meine Vorkenntnisse im Umgang mit Glas
waren Glasblaserkurse mit Schwerpunkt
auf das traditionelle Handhaben von ge-
blasenem Glas 'an der Pfeife'. Mit Perlen-
herstellung hatte ich keine Erfahrung. Und
mochte es auch bewusst nicht, um mo-
derne Verfahren nicht 'einschleichen' zu
lassen. Der Nachteil wurde als Uberschau-
bar eingeschatzt, weil Glas sich &hnlich
verhdlt, ob es nun in kleineren oder gro-
Beren Mengen verschmilzt. Die Ausgangs-
problematik war, ob man in einer Replika-
werkstatt Perlen machen konnte.

Der Anwendung ethnographischer Analo-
gien wurde bewusst vermieden. Oft wer-
den Interpretationen viel weiter gezogen,
als es das archdologische Fundmaterial
zulasst.

Ein wichtiger Punkt ist die Dokumentation,
aber wie verhdlt man sich in einer hand-
werklichen Situation, wo auch Erfahrungs-
akkumulation eine Rolle spielt? Sollte man
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alles von den ersten wackeligen Schritten
festhalten, oder gilt eine Art Lehrlingszeit?
Und was ist ein Experiment? Der erste Ver-
such? Und wieviel Erfahrung muss man
haben, um tberhaupt fahig zu sein ein Ex-
periment durchzufiihren? Meine stelle ich
gerne zur Diskussion! Dazu kommt, dass in
einem solchen 1:1 Experiment fast alle Un-
tersuchungsparameter zwangslaufig pa-
rallel verlaufen. Alle Beobachtungen rund
um die Feuerstelle passieren wéhrend das
Glas hantiert werden muss, wahrend die
Perlen abkihlen, etc. Optimal ist natirlich
viel Foto- und Filmdokumentation, und da-
mit die Teilnahme mehrerer Personen. Eine
Wunschsituation, die leider nur selten um-
gesetzt werden kann.

Von der Quelle zum Qualm

Als Basismaterial konnten die aussage-
kraftigen Funde von Ribe, Danemark, be-
nutzt werden. Auf mehreren sandbestreu-
ten Parzellen entlang dem besegelbaren
Fllisschen Ribe A waren Anfang 700 AD
mehrere Perlenmacher tatig. Genauso wie
Kammmacher, BronzegieBer und Bern-
steinschleifer. Ein &hnlicher Zusammen-
hang mit Handwerkeraktivitdten spiegelt
sich in anderen Fundkomplexen mit Uber-
resten einer vermutlichen Glasperlenher-
stellung wider. Dies gilt fur die schwedi-
schen Lokalitaten Ahus, Paaviken, Birka
und Helgd; dem norwegischen Kaupang,
samt Hedeby in Schleswig. Im Folgenden
wird hauptséachlich der Fundkomplex von
Ribe beschrieben. Gleichzeitig wird er-
klart, wie die archédologischen Quellen in-
terpretiert wurden und diese als Replikate
funktionierten. Manche Resultate waren
Bestétigungen einer theoretischen Vorge-
hensweise, andere wurden erst durch die
Experimente erkannt.

Nicht alle in Ribe gefundenen Perlen sind
dort gemacht. Gezogene Perlen und kleine
Mosaikperlen, samt einigen fadendeko-
rierten Perlen gelten als Importstlicke und
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werden hier nicht weiter behandelt. Die lo-
kal produzierten Perlentypen kénnen her-
stellungstechnisch in mehrere Gruppen
aufgeteilt werden. Am haufigsten treten
gewickelte (blaue) Perlen ohne Dekora-
tion auf. Einige sind mit Einkerbungen zur
'Melonenperle' geformt, andere zylindrisch
oder tonnenférmig gerollt.

Mehrfarbige Perlen sind z. B. blaue Grund-
perlen mit roten und weiBen Glasfaden
umwickelt, entweder als gerade Linien
oder im welligen Zickzack. So genannte
'Reticellaperlen’, d. h. blaue Grundperlen
umwickelt mit gesponnenen Glasfaden in
blau-weiB, evtl. mit einem roten Faden um
den Aquator (Abb. 1).

GroBere Mosaikperlen traten in kleineren
Mengen auf und obwohl Halbfabrikate von
Mosaikperlen darauf hindeuten, dass die-
ser technisch etwas kompliziertere Perlen-
typ auch in Ribe hergestellt wurde, waren
sie nicht Ziel fur die Experimente.

Um eine Herstellungsweise zu rekonst-
ruieren sind der Werkabfall und Rohglas
am wichtigsten. So zum Beispiel ein- und
mehrfarbige Glasfaden, tropfenformige
Stlickchen mit Abdruck einer Pinzette,
zahlreiche gesponnene mehrfarbige Glas-
faden, Abfallglas, Rohglassplitter und
groBe Mengen Mosaikwiirfel, die der Farb-
kombination zufolge auch als Rohglas zu
bezeichnen sind.

In Ribe zeigten sich die Reste der Feuer-
stellen als 50-60 cm x 25-30 cm hartge-
brannter, teilweise rotgefarbter Lehm mit
Holzkohle- und Glasfragmentkonzentra-
tionen. Der Fund eines Essesteins ist als
Schutz eines Blasebalgs zu interpretieren,
womit StoBtemperaturen um 900 bis 1000
Grad zweifellos moglich waren. Genau wie
oben beschrieben wurde die Replikawerk-
statt eingerichtet. Die Feuerstelle wurde als
kleiner lehmbekleideter Steinkreis mit Luft-
zufuhr fur einen Blasebalg aufgebaut. Die
meiste Zeit musste allerdings ein umfunk-
tionierter Staubsauger als Sklave dienen.
Laubholzkohle zeigte sich als hervorragen-
der Energiespender. Mit Nadelholz war der



Abb. 1:

Ribe. Perlen. Links — Perfen mit rot-weifBen Fadenbdndern dekoriert; Mitte — Fadendeko-

rierte Perlen, links unten mit gekdmmtem Muster; rechts — Reticellaperlen. Foto: Den arkaeologiske

Samling Ribe.

Funkenregen und die damit verbundene
Verunreinigung des Glases schlicht und
einfach zu groB.

Glas muss langsam vorgewarmt werden,
bevor es zu einem weichen formbaren Zu-
stand geschmolzen wird. Passend hierfir
ist der Fund einer kleinen Eisenpfanne. Sie
wurde senkrecht in einer Feuerstelle aus-
gegraben, was auch auf eine Funktion in
unmittelbarer Nahe der Warmequelle deu-
tet. Bei der experimentellen Arbeit konnte
der Pfanne eine offensichtliche Funktion
entlockt werden. Platziert auf dem flachen
Rand der Feuerstelle war es méglich, das
Rohglas darauf einzuwarmen. Mit einer
Schmiedezange konnte man sogar ganz
einfach am abgewinkelten kleinen Griff
festhalten, um in bequemer Ferne der
Hitzestrahlung das Glas vom reichlichen
Aschestaub freizupusten.

Vom Rohglas zur Perle....

Wie konnte das Rohglas nun hantiert wer-
den? Gehalten mit einer Pinzette oder
Zange? Wohl kaum aufgrund der Streu-
wéarme von Feuer. Besser wére es, wenn
ein Glaszapfen auf einer Verlangerung,
z. B. einer Eisenstange, haften kénnte, und
tatséchlich gibt es in Ribe mehrere Glas-
stiickchen, die auf die Verwendung eines
solchen 'Puntels' hinweisen. Es dreht sich
um konkav-konvexe Glasfragmente mit ei-
ner schwarzen Materialablagerung in der
Konkavitat, in genauer Analogie zu dem
Abfallglas der Experimente (Abb. 2).

Der Herstellungsvorgang eines solchen
Zapfenaufbaus zeigte sich als folgender:
Das Rohglas wurde in kleinere und gréBere
Stiicke zerschlagen und auf die Pfanne
zum Vorwérmen gelegt. Ein 'Puntel' wurde
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Abb. 2:
Links — Replika; rechts — Ribe. Foto: H. Strehle,
Moesgard.

'‘Puntelglas': Restglas vom Puntel.

rot gliihend eingewarmt, um ganz kleine
Glasstlickchen direkt an das Eisen anzu-
schmelzen. Danach wurden stets groBere
Stiicke angeschmolzen, um letztendlich
einen Zapfen zu formen. Eine optimale
GroBe des Zapfens spendierte Glas filir
drei bis vier Perlen, wonach mehr Rohglas
aufgebaut wurde flr die nachsten Perlen,
usw. Am Ende jeden Tages wurde der Pun-
tel mitsamt des letzten Restglases zur Seite
gelegt. Dabei kiihlte das Glas sehr schnell
ab, zerbrach in unregelmaBige Stiickchen
und fiel zu Boden als Puntelglas.

Um Perlen zu machen, sollte das Glas also
um einen festen Kern, einen Perlendorn,
gewickelt werden. In Ribe waren sicher
mehrere in Betrieb. Das lasst sich in erster
Linie durch die verschiedenen Perlenloch-
gréBen nachweisen. In manchen Ribeper-
len verlduft das Loch konisch, und obwohl
es mdglich ist, dass Perlen mit unter-
schiedlichem Innendurchmesser am sel-
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ben Dorn gemacht werden kénnen, spricht
die Variation in LochgréBen eher fiir eine
Vielfalt von Dornen.

Werkzeuge treten in archéologischen Aus-
grabungen &uBerst selten auf. Von Ribe
existiert eine Metallstange mit abgebroche-
nem Holzgriff. Leider nicht stratigrafisch si-
cher datierbar, aber einem handgreiflichen
Vorbild eines Perlendorns verlockend nahe.
Als Replikadorne wurden ein gutes Duzend
Rundeisen mit Holzgriffen montiert.

Eine Perle ist nach der Formgebung nicht
fertig. Das noch heiBe Glas muss schnell
zur langsamen Abkihlung gebracht wer-
den, ansonsten gibt es innere Spannungen,
die letztendlich zum Bruch flihren kénnten.
Eine material- und platzsparende Methode
wére einfach jede fertiggeformte Perlerasch
vom Dorn zu lésen und die Perlen in einen
Behalter zu stecken. Das ,rasche vom Dorn
I6sen” muss allerdings passieren, wahrend
die Perle ca. 500 Grad heiB ist. Es muss
zudem ein Werkzeug sein, das die Oberfla-
che der Perlen nicht beschadigt oder Spu-
ren hinterldsst. Der Fund eines langlichen
Geweihstiicks mit |6ffelartiger Vertiefung
kam hier zur Geltung. Nachgemacht wur-
den zwei solche Stiicke in Hirschgeweih,
die in eine Holzzange montiert wurden.
Mittels dieser ,Warmezange” kamen die
Testperlen miihelos vom Dorn. Zur Abkiih-
lung erwies sich ein kleiner Keramiktopf mit
gesiebter Asche als liberzeugend.

Andere Werkzeuge konnten indirekt rekon-
struiert werden. Wie schon erwahnt befan-
den sich auf kleinen Glassttickchen in Ribe
deutliche Abdriicke einer schmalen Zange,
die héchstwahrscheinlich aus Metall war.
Sonst hatte sie wohl nicht so relativ scharf-
kantige Spuren hinterlassen. Hierfiir wurde
ein simpler Bogen aus Nirostahl hergestelit
nach Vorlage einer modernen Glaspin-
zette.

Auf fadendekorierten Perlen mit gekdmm-
tem Muster sind vermutliche Kdmmhaken-
spuren zu beobachten - flr diesen Zweck
wurde eine Stange Rundeisen zugespitzt
und gebogen.



Abb. 3: ,Pinzetten-Stiickchen”: Glasfragmente mit Abdruck einer Pinzette. Links — Replika; rechts —
Ribe. Foto: H. Strehle, Moesgard.
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Abb. 4:
Bild rotglithend) angeschmolzen. Foto: H. Rasmussen, Lejre.

Dazu kamen verschiedene Einrichtungen,
die kein direktes archdologisches Vor-
bild hatten, so z. B. ein Stiick glattpolier-
ter Granit als Rollunterlage fiir zylindrisch
geformte Perlen. Ein Trennmittel war not-
wendig, um die Perlen vom Dorn zu losen.
Hierzu wurde Kaolin in Wasser aufge-
schlammt und in einem kleinen Keramik-
fass aufbewahrt.

Fir fadendekorierte Perlen wurde ein Fa-
den mit der Pinzette aus dem Glaszapfen
gezogen. Das Endstiick mit dem Abdruck
der Pinzette wurde abgeknickt und hierbei
entstand eine Kategorie Abfallglas, die sich
auch in Ribe widerspiegelt, die Pinzetten-
Stlickchen (Abb. 3).

Die Analogie bezieht sich hier auf die Pin-
zette, nicht notwendigerweise auf die Her-
stellungsweise flir fadendekorierte Perlen.
Was fadenbanddekorierte Perlen anbe-
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langte, konnte eine Art Halbfabrikat zur
Ermittlung der Herstellungsweise helfen.
In Ribe sind lose rot-weiBe Fadenbinder
gefunden worden und auf manchen sieht
man, dass sie nicht nur aus zweifarbigen
Faden bestehen, sondern auf der Riick-
seite eine diinne blaue Glasschicht aufwei-
sen. Testbander wurden deshalb genau so
aufgebaut und nur das ungeschickte Auf-
tragen dieser Fadenbander auf die Perlen
unterscheidet die Testperlen vom Original
(Abb. 4).

Ein groBer Bestandteil abgebrochener Re-
ticellastangen und halbe Reticellaperlen in
Ribe gaben Hinweise fiir die Herstellungs-
methode dieses Perlentyps. Bei halben
Perlen sieht man deutlich, wie zwei Reticel-
lastangen um die blaue Grundperle liegen.
Wahrscheinlich wurde eine Stange doppelt
gewickelt. Entsprechend wurden Testper-



len angefertigt und im Querschnitt mehre-
rer halbierter Replikaperlen sieht man den
charakteristischen Fadenverlauf, wie auch
auf den halben Ribeperlen. Das Ziel wurde
erreicht, nur der Weg dahin war zum Teil
falsch, weil eine Glasmacherschere notfalls
zum Einsatz kam und dabei eine Abfallka-
tegorie hinterlieB, die nicht in das bisher
bekannte Fundbild passt: Endstiicke von
Reticellastangen mit fast scharfkantigen
Schneidespuren. Es kann auBerdem nicht
Uberraschen, dass dieser Typ Abfallglas
nicht gefunden wurde: die Anwendung
einer Schere im Glashandwerk ist wahr-
scheinlich erst seit 300 Jahren bekannt.
Fur Perlen mit gekdmmtem Dekor gilt es,
dass die Faden im heien Zustand zu Bo-
gen gezogen werden muissen. Auf min-
destens einer Perle von Ribe ist eine Art
Ablagerung genau in einer Bogenspitze
zu sehen. Ein ahnlicher Abdruck vom
Ziehwerkzeug (Haken) konnte auf einer
Testperle nachgewiesen werden. Ursache
hierfir war, dass der Haken ein bisschen
eingewarmt wurde, um die Ziehzeit zu ver-
langern. Und wird das Metall zu heiB, klebt
es an.

Tiegel

Tiegel sind bisher nicht erwéhnt, obwohl
diese am Anfang der Testarbeit eine groBe
Rolle spielten. Aufgrund der Interpretation,
dass Rohglas erst in Tiegeln geschmolzen
werden miisste, war die erste Testphase
auf die Herstellung und Anwendung von
Tiegeln fokussiert. Kurz gefasst stellte
sich heraus, dass viel zu viel Glas in den
Tiegeln unbrauchbar hinterlassen wurde.
Ein so verschwenderischer Umgang mit
einem knappen Rohstoff ist wohl kaum
vorstellbar. Dazu kommt, dass die Tiegel
fast unabbaubar gewesen waren, wegen
dem Restglas auf der Innenseite und einer
eventuellen Glasierung der hartgebrannten
AuBenseite. Hatte man Tiegel in Ribe be-

nutzt, wéren sie im Fundmaterial zu erwar-
ten, genauso wie Tiegel vom BronzegieBen
gefunden worden sind. Aber es gibt keine
Tiegelreste und die experimentelle Arbeit
offenbarte warum. Sie sind nicht nétig. Wie
oben beschrieben erwies sich die Aufbau-
methode als gut funktionierend und wurde
im archaologischen Fundmaterial hochst
wahrscheinlich durch das ,,Puntelglas” be-
statigt.

Rohglas: Scherben oder Wiirfel?

Weil Scherben auch als mogliches Perlen-
material genannt werden, wurde ein auBer-
gewohnliches Experiment mit originalen
romischen Flaschenscherben durchge-
fahrt. Aufgrund ihrer dinnen und flachen
Form, mussten viele zusammengeschmol-
zen werden, um genug Material fiir Perlen
zu bilden. Bei jeder Verschmelzung besteht
ein Risiko der Bildung eingeschlossener
Luftblasen, die sich wahrend der Formge-
bung der Perle vergréBern und eventuell
platzen kénnen. Entsprechend wurden die
Testperlen: mit ,Narben” von geplatzten
Luftblasen. Auch hier gab es eine Analogie
zu zwei Perlen von Ribe, die voller Luft-
blasen sind, eine mit gelben Farbspuren
(Reticellaglasscherbe?) und anklebenden
Sandkérnern. Beide muissen qualitativ
niedrig einstuft werden und die Vermutung,
dass sie aus Scherben gemacht wurden,
liegt nahe.

Das Experiment machte deutlich, dass
Scherben als Rohglas schlecht geeignet
sind. Dagegen ist eine kleine und kubische
Form optimal, genau wie Mosaikwiirfel, die
jaiinreichlicher Menge in Ribe zur Hand wa-
ren. Mit zunehmender GréBe des Rohglases
nehmen auch Verschmelzungsprobleme
zu. Das Glas muss langer eingewarmt wer-
den, es dauert langer beim Einschmelzen
(beides energieverbrauchend...). Es wun-
dert somit nicht, dass das Rohglas in Ribe
sichtlich zerkleinert wurde.
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Kritik und weitere Aufgaben

Diese kurze und sehr knappe Zusammen-
fassung meiner experimentellen Arbeit
zeigt hoffentlich deutlich, dass es méglich
war einigen Herstellungsmethoden nach-
zugehen, mit dem archaologischen Fund-
stoff zu analogisieren und auch theoreti-
sche Interpretationen zu korrigieren.

Es ist hoffentlich auch einleuchtend, dass
vieles vom handwerklichen Geschick ab-
héngt. Die eine oder andere Methode
scheint vielleicht am Anfang undurchfiihr-
bar, wird aber mit zunehmender Erfahrung
madglich. Dieses ist deutlich an den Test-
perlen abzulesen, die keineswegs exakte
Kopien wurden, eher etwas unbeholfene
Anféangerstiicke. Viel wichtiger ist aber,
dass eine maogliche Herstellungsweise
funktionierte. Uber Einzelheiten kann und
muss man diskutieren und am besten da-
mit weiterexperimentieren.

Die hier geschilderten Vorgehensweisen
missen allerdings nicht als endglltige
Resultate gesehen werden. Wie alle Ar-
chéoexperimente stellen sie einen Inter-
pretationswinkel dar. Mit Bezug auf Glas-
perlenherstellung gibt es weiterhin eine
Vielfalt von Problemkomplexen, die unter-
sucht werden kénnen. Mosaikperlen ber-
gen immer noch Geheimnisse, die auf eine
leidenschaftliche Person warten. In Ribe
sind mehrere Abfallkategorien von die-
sem Perlentyp vorhanden, aber wie genau
die kleinen Stangelchen miteinander ver-
schmolzen wurden, ist noch ratselhaft.
Mittels einer Schlagspurenanalyse auf das
Rohglas von Ribe kénnten wir vielleicht
einen Hinweis auf die urspriingliche Form
der Glasbarren bekommen. Fir meine Ex-
perimente wurden Glaszapfen der Firma
Kugler als Rohglas benutzt, um die Un-
tersuchungsparameter einzugrenzen. Es
wére aber interessant Kopieglas zu inte-
grieren. Wieweit spielten unterschiedliche
Materialkombinationen auf die Handha-
bung des Glases eine Rolle? Bei welcher
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Temperatur musste das Originalglas verar-
beitet werden? Wie empfindlich war es ge-
genlber Temperaturschwankungen? Gab
es Kompatibilitdtsprobleme? Die Fragen-
kette kann beliebig verlangert werden.
Zum Thema Trennmittel gibt es auch In-
teressantes zu erforschen. Eine Suche
nach Trennmittelresten in halben oder
fragmentierten Perlen in Werkstattkontex-
ten ist nétig. In Grabern oder Siedlungen
gefundenen, vermutlich schon getragenen
Perlen, besteht keine groBe Hoffnung auf
den Nachweis von Trennmittelresten. Inter-
essanterweise lassen Ablagerungen in Ori-
ginalperlen vermuten, dass eventuell ohne
Trennmittel gearbeitet wurde. Eine weitere
Aufgabe.

Den Fokus auf Abklhlung zurichtenistauch
winschenswert. Das Fundbild von Ribe
zeigt einen Anteil von halben und fragmen-
tierten Perlen, die groBe Lufteinschllisse
aufweisen. Dass sie genau deswegen ka-
puttgegangen sind, scheint offensichtlich.
Es ware aber auch wiinschenswert frag-
mentierte Perlen ohne sichtbare Fehler zu
untersuchen, ob Anzeichen mangelhafter
Abkulhlung innerhalb des Glases vorhan-
den sind. Koénnen Kihlspannungen in
vorgeschichtlichen Glasperlen (berhaupt
festgestellt werden? Und wenn ja: Wie gut
wurden die Perlen von Ribe und die Repli-
kaperlen abgekiihlt?

Ganz dringend sind Experimente mit der
Warmequelle erforderlich. Wie so oft er-
wahnt, wurde die Testarbeit in mehreren
kleinen, offenen Feuerstellen durchgefiihrt
und einige Kritikpunkte sind hier hervor-
zuheben. Erstens ist der Warmeverlust er-
heblich. Ob dies eine Rolle spielte in einer
Kultur, in der Holz sowieso das einzigste
Heizmaterial war, kann diskutiert werden.
Zweitens wurde aufgrund der niederen
Konstruktion sehr nahe liber der Holzkaohle
gearbeitet, was unweigerlich zur Ver-
schmutzung des Glases beitrug. Asche-
staub wurde in der Zugluft nach oben ge-
férdert und haftete an dem weichen Glas.



Abb. 5:
den vor der Luftzufuhrstelle. Foto: H. Rasmus-
sen, Lejre.

Replikafeuerstelle mit glasiertem Bo-

Eine dhnliche Verschmutzung ist ebenfalls
auf mehreren Ribe-Perlen zu sehen und
wahrscheinlich nicht ganz zu vermeiden,
auch wenn die Feuerstelle in eine héhere
schacht- oder schornsteinahnliche Konst-
ruktion umgewandelt wurde.

Der wichtigste Kritikpunkt gegen die nie-
dere, offene Feuerstelle bildet aber ein
mehr oder weniger glasierter Bodenbelag,
der in fast allen Testfeuerstellen zu beob-
achten war (Abb. 5). Grund hierflr waren
die hohen Temperaturen (berhalb der
Miindung der Blasebalgdiise.

Eine dhnliche Glasierung ist nirgends ar-
chaologisch nachgewiesen. Nun ist ein ne-
gativer Fund nie als Beweis zu fiihren — an
dieser Stelle eher zur intensivierter expe-
rimentalarchéologischer Forschung. Daher
der Notruf!

Abstract

Experiments in Scandinavian Viking Age
glass bead making call for continuation.
Based on a series of archaeoexperiments
implemented in a MA thesis from the Da-
nish University of Aarhus, the author dis-
cusses a variety of aspects around the
craft of wound glass bead making.

The archaeological finds from early 700
AD Ribe (DK) provided an almost complete
workshop condition. Three main topics
were examined: The simple wound bead
with and without decoration. How the
small, but effective palette of tools can be
applied in the work, and finally, issues con-
cerning the source of heat, the fireplace or
furnace. A digression about the eventually
use of crucibles is applied. As the first ex-
periments took place more than 20 years
ago, the author calls out for new investiga-
tion in this exiting and richly faceted field.
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