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Léwenmensch 2.0

Nachbildung der Elfenbeinstatuette
aus der Hohlestein-Stadel-Hohle
mit authentischen Werkzeugen

Wulf Hein, Kurt Wehrberger

Im Jahr 2005, auf einem Kongress zum
Thema ,Aurignacien“ im namensgeben-
den Ort in Frankreich, entstand bei uns
der Wunsch, eines Tages den Léwenmen-
schen, eines der herausragenden Kunst-
werke aus dieser Epoche der Steinzeit, neu
zu erschaffen — aus dem Originalmaterial
Elfenbein und mit authentischen Werkzeu-
gen. Wir erhofften uns von diesem Versuch
neue Erkenntnisse nicht nur Gber die Her-
stellung der Figur, sondern auch Uber die
Méglichkeiten der prahistorischen Elfen-
beinbearbeitung. Vier Jahre spater konn-
ten wir unseren Plan in die Tat umsetzen,
die Ergebnisse des Experiments stellen wir
hier in einem vorlaufigen Bericht vor und
zur Diskussion.

Archéologie

Der ,Léwenmensch” ist die gréBte und
spektakulédrste Plastik unter den Elfenbein-
figuren vom Beginn der Jiingeren Altstein-
zeit aus den Hohlen der Schwébischen
Alb (Abb. 1). Eine ganze Reihe von Zufil-
len und Einfallen pragt die fast 50 Jahre
lange Geschichte von seiner Ausgrabung
bis zur Restaurierung. Spannend ist auch
die Interpretation seiner fantastischen Ge-
stalt, die in der Kombination tierischer und
menschlicher Attribute in die geistig-religi-
Ose Sphére der Menschen vor (iber 30 000
Jahren verweist.

Abb. 1:
der jingeren Altsteinzeit.

Der ,Léwenmensch” vom Beginn

Die Bruchstlicke der Statuette, rund 200
an der Zahl, wurden Ende August 1939
kurz vor dem kriegsbedingten Abbruch der
Grabungen im Innern der Stadel-Hohle am
Felsmassiv Hohlenstein (Gde. Asselfingen,
Alb-Donau-Kreis) im Lonetal geborgen.
Die Fundstelle lag nahe der westlichen
Felswand im Bereich einer kammerartigen
Erweiterung. Als Teile einer Figur erkannt
und erstmals zusammengesetzt wurden
sie erst 30 Jahre spéater im Zuge von In-
ventarisierungsarbeiten am Fundmaterial.
Als wenige Jahre nach der Erstzusam-
mensetzung weitere Fragmente der Figur
identifiziert werden konnten, darunter we-
sentliche Teile des Kopfes, bestitigte sich
die erste Diagnose: Die Statuette tragt den
Kopf einer Raubkatze, des Hohlenléwen,
des geféhrlichsten Raubtieres der letzten
Eiszeit. Erst 1987/88 wurde es mdglich, die
Statuette fachgerecht zu restaurieren.

Untersuchungen mittels eines 3 D-Compu-
tertomografen lieferten Erkenntnisse zum
Ausgangsmaterial und zum Herstellungs-
prozess. Die Statuette ist aus dem Stoss-
zahn eines jungen Mammuts geschnitzt,
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Abb. 2:

der an einem Ende die natirliche Héhlung
flir das Zahnmark aufwies. Um die Grund-
form der Figur mit zwei getrennten Beinen
zu erhalten, schnitt man offenbar die Wan-
dung der Pulpahéhle an zwei gegentiber-
liegenden Seiten heraus.

Insgesamt weist der ,Léwenmensch® weit
mehr tierische als menschliche Merkmale
auf. Der Raubkatzenkopf, der langge-
streckte Rumpf, der Ubergang vom Riicken
zu den Beinen ohne Darstellung eines Gesa-
Bes und die wie Laufe gestalteten Arme sind
Merkmale eines Tieres. Die Beine und FiBe
mit den Knécheln dagegen kénnen, ebenso
wie die aufrechte Haltung, als menschlich
interpretiert werden. Die Datierung des ,,L6-
wenmenschen®” ist durch mehrere Radio-
kohlenstoffdaten von Tierknochen aus der
Fundschicht gesichert, die eine Datierung
von konventionell ca, 32 000 BP anzeigen.
Damit ist die Statuette einer spéaten Phase
des Aurignacien zuzuordnen.
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Nachbildungen von Silexgeréten aus baltischem Feuerstein.

Das Experiment

Aus den vorhergegangenen Arbeiten zur
Nachbildung von Elfenbeinfigurinen (Hein
2008) hatten wir bereits einige Erfahrungen
in dieser Technik sammeln kénnen. Ein
Satz Silexgerate wurde entsprechend den
im Aurignacien Ublichen Vorbildern aus
baltischem Feuerstein hergestellt (Abb. 2),
groBere Schwierigkeiten bereitete hinge-
gen die Beschaffung eines Stiickes Mam-
mutelfenbein in der erforderlichen GréBe
und Qualitat. Aufgrund des hohen Preises,
der fiir solch ein Stiick aufzuwenden gewe-
sen wére, entschlossen wir uns, auf rezen-
tes Elefantenelfenbein auszuweichen. Mit
freundlicher Unterstiitzung des Erlanger
Elfenbeinschnitzers R. Blicking gelang es
schlieBlich, einen geeigneten StoBzahn zu
bekommen, hierbei handelt es sich um ein
24 Jahre altes Exemplar aus dem Sudan,
das sowohl von den &duBeren AbmaBen



als auch der Form und Position der Pulpa
(Nervenkanal im Inneren des StoBzahns)
dem Original weitgehend entsprach.

Am 19. April 2009 begann die Arbeit. Um
die MaBe der Nachbildung wahrend der
Arbeit standig Uberprifen zu kénnen, stand
eine Stereo-Lithoskopie des Originals zur
Verfiigung. Von ihr wurden zunidchst die
Umrisse auf eine Pappschablone und von
dort auf den StoBzahn libertragen.

Weil dieser etwas langer als der Lowen-
mensch war, wurde er zunéchst auf Lange
gebracht. Dazu legten wir eine Ringkerbe
an, zundchst mit einer kraftigen Klinge,
dann mit Sticheln (Abb. 3). Es zeigte sich,
dass die Arbeit wesentlich leichter von-
statten ging, wenn das Elfenbein vor der
Zerspanung durch die Silexgerate gewés-
sert wurde. Die Oberflache des Zahnes
wird aufgeweicht und l&sst sich erheb-
lich leichter abschaben. Allerdings wirkt
sich das Wassern tatséchlich nur auf eine
hauchdinne Schicht aus, das darunter lie-
gende Material wird nicht weicher. Auch
langeres Einweichen, selbst (iber Wochen,
fihrt zu keiner Verbesserung, wie schon
die Elfenbeinschnitzer in der Vergangen-
heit erkennen mussten: ,Er lasset jeden
Klotz ein Par Tage in kaltem Wasser liegen
(denn in warmem reif3t das Elfenbein auf.)
Hierdurch sucht er das Elfenbein einiger
MaBen zu erweichen, ungeachtet dieses

Abb. 3:
Stichel zunéchst auf Lénge gebracht.

Der StoBzahn wird mit Klinge und

Einweichen wenig hilft, weil das kalte Was-
ser nicht in den harten Knochen eindringen
kann* (KrRONITZ 1785).

Anscheinend lasst sich Elfenbein nur mit
Oxalsaure, nicht aber durch Erhitzen, Sie-
den in Ol oder durch die Behandlung mit
anderen Chemikalien in seiner Konsistenz
so verandern, dass es leichter zu bearbei-
ten ist, aber mechanisch stabil bleibt (HAHN
1986. HAnN et. al. 1995. HiLLer 2003. Paw-
LK 1992, siehe dazu auch den Beitrag von
L. StecuwerT in diesem Band).

Nach zehn Stunden war das untere StoB-
zahnsegment abgetrennt, nun konnte die
Ausarbeitung der groben Form beginnen.
Zunéchst sollten die beiden Beine freige-
stellt werden, wir entschlossen uns dazu,
an der Rickseite der Figur mit der ge-
wohnten Kerbtechnik einen Elfenbeinkeil
abzutrennen. Zuvor hatten wir versucht,
groBere Partien des StoB8zahnes mittels
einer anderen Technik zu entfernen. Dazu
hatten wir in Absténden von etwa einem
Zentimeter ca. 3-4 mm tiefe Kerben in die
Oberflache geschnitten und anschlieBend
versucht, die dazwischen liegenden Stege
mittels eines ,Beitels“ aus einer groBen
Flintklinge wegzuschlagen. Dieses Vorge-
hen flihrte nicht zum gewiinschten Erfolg,
die Stege lieBen sich nicht Uberzeugend
vom Untergrund abkeilen, sondern platz-
ten in kleinen Bréckchen weg (Abb. 4).
Elfenbein ist sehr z&h und dicht und lasst
sich nicht einfach spalten. AuBerdem litten
die Flintwerkzeuge doch sehr unter der
Beanspruchung, teilweise fiel beim Arbei-
ten genauso viel Silexbruch an wie Elfen-
beinsplitter (Abb. 5). Auch die Bearbeitung
der Oberflache mit massiven Schlagen mit
einem groBen Flintabschlag brachte keine
besseren Resultate. Es gelang nicht, die an
mehreren Fundstellen beobachteten regel-
rechten ,Hobelspéane” zu erzeugen. Dies
mag der unterschiedlichen Beschaffenheit
von Mammutelfenbein und solchem von
rezenten Elefanten geschuldet sein (HAHN
1986). Einzig und allein durch Schaben
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Abb. 4:

Ausarbeitung der Form, zunéchst mit
einem ,,Beitel” aus einer Flintklinge.

(stoBende Bewegung eines stumpfwink-
ligen Werkzeugs) und Kratzen (ziehende
Bewegung eines stumpfwinkligen Werk-
zeugs) lieBen sich verlassliche Ergebnisse
erzielen, die Arbeit erforderte zwar sehr viel
Geduld und Beharrlichkeit, konnte aber
werkzeugschonend und zielgerichtet aus-
geflihrt werden. Interessant war auf den
groBen Flachen die Beobachtung von sehr
langfrequenten Rattermarken, die durch
Interferenzen zwischen Werkzeug und
Werkstlick hervorgerufen werden (Abb.
6). Diese lieBen sich aber einfach durch
eine Querbewegung des Werkzeug wieder
entfernen, denn ein Belassen fihrte dazu,
dass die Wellen irgendwann so tief wurden,
dass stellenweise gegen die Faserrichtung
gearbeitet werden musste. Dadurch wer-
den die Schwingungen umso starker, und
das Arbeiten wird immer schwerer. Beim
Abschaben groBer Flachen lohnt es sich
also, stets flr eine plane Oberfliche zu
sorgen.
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Abb. 5:  Silexbruch und Elfenbeinsplitter sind
Abfallprodukte.

Abb. 6: Langfrequente Rattermarken wur-
den durch Interferenzen zwischen Werkzeug
und Werkstlck hervorgerufen.

Solcherart nahm die Figur immer mehr
Gestalt an — nach dem Anlegen der Dop-
pelkerbe am unteren Teil der Figur konnte
der restliche Klotz, der nur noch auf einem



Abb. 7:
Restklotz.

Mit einem Stein abgeschlagener

schmalen Grat stand, mit einem Stein
sauber abgeschlagen werden (Abb. 7). Es
folgte die Ausarbeitung der groben Kontu-
ren beider Beine. Dazu legten wir auf der
Vorderseite des StoBzahns eine Kerbe an,
die sich oben in zwei Kerben gabelte, dies
sollte der Schritt der Figur werden. Die Aus-
arbeitung dieser Kerbe erwies sich anfangs
als einfach, ahnlich wie bei der Ringkerbe
zum Ablangen. Spater stellte sich her-
aus, dass es sehr schwierig wurde, als die
Kerbe im unteren Bereich schmaler blieb
als in der Mitte. Tiefe Einschnitte l&ngs zur
Faser erfordern sehr groBen Arbeitsauf-
wand, mit zunehmender Kerbentiefe wird
die Werkzeugfilhrung immer schwieriger,
es ist sehr mihsam, Material zu entfernen
(Abb. 8).

Abb. 8:
muihsam.

Tiefe Einschnitte léngs zur Faser sind

Abb. 9:  ,Untertunnelung” der Arme mit Sti-
chel und Spitzklinge.

Um beim Arbeiten Abwechslung zu ha-
ben, wurde nun an mehreren Stellen der
Figur gleichzeitig gearbeitet, Riicken und
Bauchpartie wurden abgeschabt, und die
Arme wurden freigestellt bzw. bis auf an-
nahernd FertigmaB heruntergearbeitet.
Auf den groBen Flachen und Kanten ka-
men hauptsachlich stumpfwinklige Scha-
ber und Kratzer zum Einsatz. Zum Frei-
stellen der Arme dienten zunéchst spitze
Klingen, mit denen die Umrisse eingeritzt
wurden. AnschlieBend gingen wir mit Sti-
cheln und Schabern in die Tiefe, bis die
Sollstarke des Arms erreicht war, um dann
mit Sticheln und Spitzklingen die Arme zu
suntertunneln“ (Abb. 9). Es stellte sich
heraus, dass es - wie schon beim Frei-
stellen der Beine auf der Vorderseite — mit
zunehmender Kerbentiefe immer schwie-
riger wurde, Material zu entfernen. Nach
dem Durchbrechen der Untertunnelung
von beiden Seiten konnten eigentlich nur
noch sehr kleine Mengen Elfenbein durch
Raspeln und ,Sagen“ mit sehr schmalen
Klingen entfernt werden. Dies fiihrt uns
zu der Uberzeugung, dass die Arme nicht
vollstandig freigestelit waren, sondern im-
mer noch an den Pranken mit dem Rumpf
verbunden waren und ansonsten nur
durch einen tiefen Einschnitt angedeutet
wurden, wie auch schon die Erstbearbei-
terin der Figur, E. Schmidt, angenommen
hat.
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Abb. 10: Ausarbeitung des Kopfes und der
Schulterpartie mit einem Kielkratzer.

Bei der Ausarbeitung der Schulterpartie
und des Kopfes wurde eine Nachbildung
eines so genannten Kielkratzers, dessen
Funktion noch diskutiert wird, eingesetzt
(Abb. 10). Die Verwendung der Léngskante
eines solchen Kratzers erbrachte sehr gute
Resultate, er lieB sich wie eine Raspel ein-
setzen und blieb sehr lange scharf. Die (ib-
rigen Werkzeuge wiesen unterschiedliche
Standzeiten auf, vor allem die Schaber
hielten ihre Scharfe je nachdem, wie der
Schneidenwinkel ausgepragt war. Stichel
mussten oft nachgeschlagen oder durch
neue ersetzt werden.

Das Formen des Kopfes erforderte sehr
viel Sorgfalt, um die Konturen originalge-
treu wiederzugeben. Ohren, Schnauze und
Maul waren echte Herausforderungen und
verlangten einen sehr groBen Zeitaufwand.
Immer wieder musste mit dem Original
verglichen werden, immer wieder mit Sti-
chel und Schaber nachgearbeitet werden
(Abb. 11). Diesen zusétzlichen Aufwand
hat der Schopfer/die Schopferin der ur-
springlichen Figur wohl nicht gehabt, er/
sie musste lediglich seine/ihre Vorstellung
vom Werk umsetzen. Trotzdem wird der Ar-
beitsaufwand immens gewesen sein — die
Anfertigung unserer Figur erforderte etwa
321 Stunden. Diese Zahl ist aber nur ein
Anndhrungswert, der allenfalls aussagt,
wie hoch unser Arbeitsaufwand war, und
ein Anhaltspunkt fiir Schatzungen des tat-
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Abb. 11: Das Formen des Kopfes.

sachlichen Arbeitsaufwands sein kann. Zu-
dem wurde gegen Ende des Experiments,
als der vorgesehene Zeitrahmen erschopft
war, anstelle der Steinwerkzeuge ein Stahl-
schnitzmesser eingesetzt, um den zweiten
Arm und das zweite Bein zu vollenden, was
aber nur die Arbeitszeit des Nachschér-
fens und Ersetzens von Silexwerkzeugen
ersparte.

Erstaunlich war die Standzeit der verwen-
deten Silexgerdte. Ein Schaber mit einer
besonders gut geformten Kante lieB sich
Uber Wochen verwenden, allerdings nur,
weil das Elfenbein vor dem Bearbeiten
immer wieder gewéssert wurde. Dies ver-
langert die Standzeiten der Werkzeuge
enorm.

Die Arbeit erforderte insgesamt sehr viel
Geduld und Durchhaltevermdgen - taglich
wurde oft vier bis sechs, aber auch manch-
mal acht Stunden gewerkt. Eintonigkeit
und Blasen an den Fingern gehorten dazu
wie gewisse Erfolgserlebnisse, wenn zum
Beispiel eine Kerbe durchbrochen wurde
oder als es sich zeigte, dass wir die Kontu-
ren des Kopfes und den Ausdruck des Ge-
sichtes des Loéwenmenschen einigerma-
Ben getroffen hatten (Abb. 12). Die Losung
einiger Ratsel um diese Skulptur, die zu
den éltesten Kunstwerken der Menschheit



Abb. 12: Das Ergebnis des Experimentes.

zahlt, mégen nun naher geriickt sein, aber
die Frage nach dem Sinn und Zweck des
Léwenmenschen wird wohl auch weiterhin
im Dunkeln bleiben.

Abstract

In 2009 we replicated the famous Lion
Man statuette from the Hohlenstein-Sta-
del-Hohle by using authentic techniques
and tools. It took us 321 hours to carve the
figurine out of a recent elephants tusk. The
experiment lead to the conclusion, that it
is hardly possible to work ivory by cutting
off big pieces nor to soften the material
noticecably by soaking it with water. We
had the best results by carving the ivory
with burins and scrapers, which required
a lot of time and patience, but made wor-
king possible in a controlled and sufficient
way.
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