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Quo vadis
Experimentelle Archdologie?

Ulrike Weller

Fast 20 Jahre nach der gro3en Ausstellung
+Experimentelle Archaologie in Deutsch-
land“ scheint es an der Zeit, sich zu fragen,
wo die Experimentelle Archéologie steht
und in welche Richtung sie sich entwickeln
kann und sollte.

Um die Situation analysieren zu kdnnen,
bedarf es zunachst eines kleinen Ruick-
blicks. Dabei kann der Zeitraum von den
ersten Versuchen bis zu den 80er-Jahren
des 20. Jhs. auBer Acht gelassen werden,
da dieser von Pasquale Richter (RICHTER
1991) und Jirgen Weiner (WEINER 1991)
schon umfassend dargestellt wurde.

Als Ausgangspunkt soll die schon oben
erwahnte Ausstellung ,Experimentelle
Archéologie in Deutschland” im Staat-
lichen Museum fiir Naturkunde und Vor-
geschichte Oldenburg, heute Landes-
museum flr Natur und Mensch Oldenburg,
dienen. Die Ausstellung wurde dort 1990
eroffnet und tourte 14 Jahre lang durch
30 europdische Stadte (www.exar.org/
html/deutsch/verein_geschichte.html). Un-
gefahr ¥ Million Besucher wurden so auf
die Experimentelle Arch&ologie aufmerk-
sam, viele davon kamen sicher das erste
Mal mit ihr in Berlihrung.

Die Ausstellung war in mehrere Themenbe-
reiche gegliedert wie Bauen und Siedeln,
von der Aussaat bis zum Verzehr oder auch
Steingeréte im Einsatz (EXPERIMENTELLE AR-
CHAOLOGIE IN DEUTSCHLAND 1990). Zu jedem
Themenbereich waren Experimente zu se-
hen. Dem Besucher wurde der Aufbau des
Experimentes ebenso vermittelt wie die In-
terpretation des Ergebnisses. Gelegentlich

war der Ubergang zur Archéotechnik in der
Ausstellung flieBend und wurde auch nicht
klar herausgestellt. Dies war sicher ein
Schwachpunkt, der auf Seiten der Wissen-
schaftler teilweise Misstrauen gegentiber
der Experimentellen Archéologie als Me-
thode hervorrief.

In viele Museen, vornehmlich in die Frei-
lichtmuseen, haben die Ergebnisse der
Experimentellen Arch&ologie mittlerweile
Einzug gehalten. Gerade die museumspa-
dagogischen Programme profitieren stark
davon. Die haufigsten Fragen der Besucher
nach Herstellungsweise und Nutzung von
Objekten kénnen mittels der Experimentel-
len Archéologie beantwortet werden.

Da die Grenzen zwischen Archéotechnik
und Experimenteller Archdologie aber im-
mer wieder verwischen und auch in Ar-
chéologenkreisen die Begriffe nicht klar
getrennt werden, war die Akzeptanz an
den Universitdten von Anfang an eher ge-
ring (zur Definition von Archdotechnik und
Experimenteller Archéologie siehe LESsIG-
WELLER 2008, 131 f.). Deshalb wird den Uni-
versitaten hier besondere Aufmerksamkeit
gewidmet, wobei das Hauptaugenmerk
auf dem deutschsprachigen Raum liegt.
Zwar gab es Professoren wie Jens Liining,
die selber Experimente machten. Legendér
sind die Anbauversuche zum neolithischen
Feldbau aus den 70er und 80er-Jahren des
20. Jhs., als er sich selber vor den Pflug
spannte (MEURERS-BALKE, LUNING 1990).
Dennoch waren die Meinungen in Profes-
sorenkreisen zur Methode Experimentelle
Archaologie eher zuriickhaltend bis ableh-
nend. Vielfach wurde sie als Spielerei ab-
getan.

Daran hat auch die Griindung der Arbeits-
gruppe Experimentelle ArchZologie und
spater der exar e.V. (Européische Vereini-
gung zur Forderung der Experimentellen
Archéologie e.V./European association for
the advancement of archaeology by expe-
riment e.V.) im Jahre 2002 nicht viel &ndern
kdnnen.



Um die heutige Akzeptanz der Experimen-
tellen Archaologie als Methode beurteilen
zu kénnen, sollen zunachst die wenigen
deutschsprachigen Veréffentlichungen zur
Einflhrung in die Ur- und Frithgeschichte
der letzten Jahre betrachtet werden. Diese
sollen als Grundlage fiir das Studium und
zur Hilfe der Orientierung der Studieren-
den dienen. Somit legen diese Publikatio-
nen auch fest, welchen Stellenwert welche
Methoden haben.

2001 erschien das Einfilhrungswerk von
Manfred K. H. Eggert. Er war seit 1988
Hochschulprofessor in Erlangen, von 1993
bis 2006 in Tubingen. Seine Publikation
benannte er ,Prahistorische Archdologie.
Konzepte und Methoden® (Ecgert 2001),
die Experimentelle Archdologie als Me-
thode fiihrt er nicht auf.

Erfreulicherweise findet sie sich wenigs-
tens im Werk von Martin Trachsel ,,Ur- und
Frihgeschichte. Quellen, Methoden, Ziele“
(TRAaCHSEL 2008). Trachsel ist sowohl am
Landesmuseum Zirich tatig als auch als
freier Projektmitarbeiter an der Universitat
Zirich. Im Museumsbereich scheint die
Akzeptanz fir die Experimentelle Archéo-
logie — wie erwahnt — ohnehin gréBer zu
sein. Aber auch die Universitét Zirrich zeigt
sich im Bezug auf diese offener als viele
andere Universitaten. So ist z. B. auch der
Verein ExperimentA, ein exar-Mitglied, an
das dortige Institut fir Ur- und Friihge-
schichte angeschlossen. Ebenso lehrt dort
der anerkannte Experte in der Archdome-
tallurgie lic. phil. Walter Fasnacht. Auch er
ist Mitglied der exar.

Da Eggert in deutschen Ur- und Friih-
geschichtlerkreisen einen guten Namen
hat, wird seine Publikation sicher auf den
meisten Literaturlisten der Einfiihrungsse-
minare vorhanden sein. Durch das stark
verschulte Bachelor-Studium bleibt den
Studierenden kaum noch Zeit fiir eigene
Forschungen. So wird die Experimentelle
Archdologie haufig als Methode nicht
wahrgenommen werden.
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Schaut man sich die kommentierten Vor-
lesungsverzeichnisse der deutschsprachi-
gen Universitaten der letzten Semester an,
so stellt man fest, dass auch hier die Expe-
rimentelle Archéologie fast nicht existent
ist. Ob sie in den Methodenseminaren an-
gesprochen wird, ist aus den Vorlesungs-
verzeichnissen nicht zu ermitteln. Semi-
nare und Ubungen, die sich ausschlieBlich
mit Experimenteller Archdologie befassen,
sind aber durchwegs Mangelware und
kommen nur unregelmaBig an einzelnen
Universitaten vor.

Erfreulicherweise bietet im Wintersemes-
ter 2009/2010 der exar-Vorsitzende Gun-
ter Schobel an der Universitat Tiibingen
ein Seminar Uber Experimentelle Archéo-
logie an, ebenso wie die exar-Mitglieder
Wolfgang Lobisser und Mathias Meho-
fer an der Universitat Wien. Hervorzuhe-
ben ist natiirlich auch das Forchtenberg-
Experiment, das seit einem Jahrzehnt an
der Freien Universitat Berlin angesiedelt
ist und unter anderem vom exar-Mitglied
Prof. Schier betreut wird (EHRMANN, SCHIER,
RéscH 2009).

Im nichtdeutschsprachigen Europa wird
Experimentelle Archdologie auch nur an
einigen wenigen Universitaten angeboten,
vorbildlich z. B. in Exeter mit theoretischem
und praktischem Teil. Hier stellt die Univer-
sitat Gelande und Labors zur Verfiigung. Die
Dozenten haben unterschiedliche Schwer-
punkte, so dass die Studierenden in nahezu
allen Themenbereichen der Experimentel-
len Arch&ologie forschen kénnen. Eine Liste
der Dissertationen auf der website belegt
die breite Spanne der Themen.

Aber solche Verhéltnisse sind selten und
es stellt sich die Frage, was die exar tun
kann, um die Experimentelle Archiologie
besser an den Universititen einzubinden.
Zwei Punkte sind dabei wichtig: zum einen
sie bekannt zu machen, zum anderen sie
klar zu definieren.

Ein erster Schritt wurde mit dem Sonder-
verkauf von Blcherpaketen der Publika-



tionen der exar, der jahrlich erscheinenden
Bilanz, gemacht. Hier wurden speziell die
Universititen im deutschsprachigen Raum
angeschrieben. Dies sollte zur gréBeren
Bekanntheit der Experimentellen Archéo-
logie fiihren. Viele Universitdaten haben von
diesen Sonderkonditionen Gebrauch ge-
macht. Doch muss nun Schritt 2 erfolgen.
Denn es genigt nicht, dass die Bicher in
den Regalen stehen, die Professoren mus-
sen Themen aufgreifen, fir die diese Pu-
blikationen auch genutzt werden kénnen.
Hier gilt es die Professoren fir die Expe-
rimentelle Archéologie zu gewinnen und
ihnen die Vorteile dieser Methode zu ver-
deutlichen. Die exar kann dabei als Binde-
glied dienen. Dafiir muss sie aber zundchst
an den Universitaten besser bekannt wer-
den. Dies kann z. B. mittels eines Flyers
geschehen, der erklart, was die exar ist
und was sie leisten kann. Mit ca. 130 Mit-
gliedern aus 15 Landern, von denen viele
auch Archaologen sind, verfligt sie Uber
ein groBes Reservoir an Wissen und hand-
werklichen Fahigkeiten. Die exar ist z. B. in
der Lage, Experimentatoren zu vermitteln,
wenn Wissenschaftler mit Fragestellungen
an sie herantreten.

Ferner sollte noch haufiger versucht wer-
den, Veranstaltungen an Universitaten ab-
zuhalten. Gut gemachte Seminare, Blockse-
minare oder Ubungen (iber Fragestellungen
der Experimentellen Archaologie kénnen fiir
die Sache werben. Die exar-Mitglieder Birte
Meller und Tosca Friedrich haben an der
Universitat Hamburg schon Seminare ab-
gehalten und sicher gibt es unter den exar-
Mitgliedern weitere, die an Universitéten in
ihrem Umfeld tétig werden kénnten.

Des Weiteren sollten exar-Mitglieder zum
Thema Experimentelle Archédologie immer
wieder auch Vortrdge vor Kollegen aus
Universitaten, Museen und Denkmalpflege
halten. Manchmal ergibt sich daraus ganz
unverhofft eine Zusammenarbeit zwischen
Universitat und Experimenteller Archdolo-
gie, wie aus dem Beitrag von Thomas Les-
sig-Weller in diesem Band ersichtlich wird.

Letztendlich muss vielleicht auch bei den
Experimenten selber teilweise umgedacht
werden. Viele sind einfach zu groB3, um sie
allein bewaltigen zu kénnen. Daher sollte
man Uber den Tellerrand schauen und bei
anderen Disziplinen lernen. Gerade in den
Naturwissenschaften ist es Ublich, dass
ein ganzes Team an Experimenten arbei-
tet. Experimente zu komplexen Fragestel-
lungen kénnen innerhalb von Arbeitsgrup-
pen in einzelne Bereiche aufgeteilt werden.
Je mehr exar-Mitglieder ihr Wissen in Ar-
beitsgruppen biindeln, desto groBer koén-
nen auch die Aufgaben sein, die in Angriff
genommen werden.

Wichtig bei all dem zur besseren Etablie-
rung der Experimentellen Archéologie
Vorgetragenen ist, dass die Experimental-
archdologen seriés auftreten und zeigen,
dass sie die Experimentelle Archdologie
ernst nehmen. Wer mit Universitdten zu-
sammen arbeiten mochte, muss einfach
anders auftreten als bei Aktionen, die im
Museum durchgefiihrt werden. Nur so
kann man den Vorwurf der Spielerei ab-
wehren. Dies richtet sich nicht gegen die
Archéotechniker oder Museumspé&dago-
gen. Aber wo Experimentelle Archaologie
drauf steht, muss auch Experimentelle Ar-
chéaologie drin sein. Oberstes Ziel muss es
daher sein, wissenschaftliche Fragestel-
lungen zu formulieren, Experimente genau
zu dokumentieren und damit wiederholbar
zu machen, wie es schon Lining forderte
(Loning 1991, 16 £.).

Die klare Abgrenzung zur Archdotechnik
und zu Living History ist leider auch von
den Experimentalarchdologen nicht deut-
lich genug dargestellt worden. Diese In-
konsequenz hat das Ansehen der Experi-
mentellen Archdologie stark geschwécht.
Die Experimentalarchdologen miissen sich
klarer positionieren, ihre Starken besser
herausarbeiten und die Methode Experi-
mentelle Arch&ologie in den Vordergrund
stellen, nicht nur das Ergebnis wie den
nachgewebten Mantel oder das nachge-
gossene Bronzebeil.
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Dass Ergebnisse von Experimenten durch-
aus Eingang in die Forschung finden und
diese weiterbringen kénnen, belegen ge-
rade Llnings Versuche zum neolithischen
Feldbau (MeuReRs-BALKE, LUNING 1990), die
in der Forschung immer wieder zitiert wer-
den. Ebenso in diese Reihe zu stellen sind
die schon erwdhnten Forchtenberg-Ex-
perimente (EHRMANN, SCHIER, ROscH 2009)
oder die Experimente zur Verbrennung auf
dem Scheiterhaufen von Rosemarie Lei-
neweber und Kollegen (LEINEWEBER 2002;
BECkeR u.a. 2005). Hier werden Fragen
aufgegriffen, die fur die Forschung rele-
vant sind. Die sorgféltige Dokumentation
macht das Ergebnis nachvollziehbar. Dass
hier nur ,,groBe” Experimente genannt wur-
den, soll nicht von den ,kleinen“ abhalten.
Sie sind ebenso wichtig, miissen aber ge-
nauso sorgféltig durchgefiihrt werden, d.
h. Formulierung der wissenschaftlichen
Fragestellung, Inaugenscheinnahme der
Originalfunde, sorgféltige Dokumentation
der einzelnen Schritte und Publikation. Nur
so kénnen sich die Experimentalarchiolo-
gen als seridse Partner der Universititen
darstellen.

Letztendlich kann eine Akzeptanz und
gute Zusammenarbeit mit den Universi-
taten auch den Experimentatoren zu Gute
kommen, wenn sich daraus Beziehungen
ergeben, die zur Nutzung von Laboren
und technischen Einrichtungen dort fiihren
kénnen.

Summary

In 1990 the Staatliches Museum fiir Natur-
kunde und Vorgeschichte Oldenburg, to-
day Landesmuseum fiir Natur und Mensch
Oldenburg, opened the big exhibition Ex-
perimentelle Archédologie in Deutschland. It
was shown in a lot of towns all over Europe
where thousands of visitors were informed
about Experimental Archaeology - often
for the first time.

12

Parallel was reflected how Experimental
Archaeology could be integrated in ar-
chaeological research.

20 years later we see that Experimental
Archaeology is not found in archaeologi-
cal research at the universities and is often
seen as a bauble. Not many universities of-
fer seminars in Experimental Archaeology.
It's necessary to reflect about what exar
could do to found Experimental Archaeol-
ogy as a method in research and how exar
could bring the researchers in contact with
the experimenters. 130 exar-members
from 15 countries have a wide range of
knowledge to answer questions research-
ers have.
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