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Kategorie: Rekonstruierende Archéologie

Der Nachbau einer Flote aus Mammutelfenbein —
neue Erkenntnisse zu Technik und Zeitaufwand

Angela Holdermann, Frank Trommer, Hannes Wiedmann

Mit einem Beitrag zur Spieltechnik von Susanne Schietzel-Mittelstraf

Summary — Reconstruction of a mammoth ivory flute. The caves of the Swabian Alb
near Blaubeuren (Germany) yielded in the last years some of the oldest and most
interesting instruments of the Paleolithic: flutes made of bones (of vulture and swan) and
even made out of mammoth ivory. They demonstrate the extraordinary craftsmanship of
paleolithic man, who did not just use the evident appropriate material for his purpose
(tubular long bones).

We focused on the crafting of the flute and used an already splitted and rounded piece of
mammoth ivory, because there were successful experiments of splitting ivory by Malina
and Ehmann in the past. We wanted to know how much time it would take to build an
ivory flute by people with different experience and skills. We took notes of the individual

operations and expenditure of time. Pictures show the work process.

In zwei Talern am Siidrand der Schwébi-
schen Alb (Deutschland) wurden bei ar-
chéaologischen Ausgrabungen die altesten
nachgewiesenen Musikinstrumente welt-
weit gefunden. Es handelt sich hierbei er-
staunlicherweise um Floten, hergestellt
aus Vogelknochen und aus Mammutel-
fenbein. Insgesamt sind acht Instrumente
in mehr oder weniger gutem Zustand
entdeckt worden. Sie entstanden vor
35.000 bis 40.000 Jahren, im sogenann-
ten Aurignacien, der ersten Kulturstufe
der Jiingeren Altsteinzeit, die uns moder-
nen Menschen zugeordnet wird (MUONzEL,
Conarp 2009, 317-321; CONARD U. A.
2009, 19-22).

Die erste Flote wurde wahrend der Aus-
grabung 1990 in der GeilRenklosterle-
Héhle  (Blaubeuren-Weiler, Alb-Donau-
Kreis) gefunden. Aus 23 Bruchstlicken
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lied sich eine unvollstandige Flote
zusammensetzen, die aus der Speiche
eines Singschwans gefertigt wurde. Es
handelt sich dabei um das Schaftstlick
der Flote mit einem erhaltenen Ende, drei
Grifflochern und Kerben zwischen den
Griffldochern. Das Anblasende wurde
leider nicht gefunden (HaHn 1994, 87-88;
HaHN, MUNZEL 1995, 1-12).

Wie Nachbauversuche aus Haocker-
schwanknochen ergaben, kénnte die Flo-
te noch ein viertes Griffloch aufgewiesen
haben. Die erhaltene Lange betragt 12,65
cm, die vom Knochen her mégliche Maxi-
mallange 18-20 cm.

2008 wurde bei den Ausgrabungen im
Hohle Fels (Schelklingen, Alb-Donau-
Kreis) eine weitere Knochenfléte gefun-
den. Die 12 Bruchstiicke dieser Flote aus
der Speiche eines Génsegeiers lagen



Abb. 1. Mammutelfenbeinfléte aus dem
Geillenklosterle bei Blaubeuren (Alb-Do-
nau-Kreis). — Mammoth ivory flute from
the Geillenklosterle-Cave near Blaubeu-
ren (Alb-Donau-Kreis).

noch so im Verband, dass sie bereits
wahrend der Ausgrabung als solche
erkannt wurde.

Sie ist die am vollstandigsten erhaltene
Flote (erhaltene Lénge 21,7 cm). Vier
Grifflocher sind erhalten, am fiinften ist
sie abgebrochen. Am anderen Ende ist
schrag an den Schaft eine Kerbe ange-

Abb. 2: Elfenbeinrundstab mit Bearbei-
tungsspuren (Geillenklbsterle). Rohstiick
fur eine Fléte? — Round ivory stick with
processing traces. Working piece for a
flute?

schliffen, die als Mundstlick gedient ha-
ben dirfte. Es misste sich also um eine
Kerbflote gehandelt haben.

Aus der Geillenkltsterle-Hohle stammt
eine weitere Flote, die aus insgesamt 31
Fragmenten zusammengesetzt werden
konnte. Diese war aus Mammutelfenbein
gefertigt (erhaltene Lange 18,7 cm) und
aus zwei Langshalften zusammengesetzt
(CONARD U. A. 2004, 447-461) (Abb. 1).
Einen Hinweis auf die Herstellung der
Flote liefert ein Elfenbeinrundstab (Lange
ca. 35 cm), der in der gleichen Hohle
gefunden wurde und ein Flotenrohling
gewesen sein konnte. Dieser wurde — wie
die beiden Flétenhalften — am AulRenrand
eines MammutstoRzahns durch Einker-
ben von zwei parallelen Rillen mit Feuer-
steinwerkzeugen herausgetrennt und be-
steht etwa zur Halfte aus Zahnzement
(2uBerste Schicht des Stofzahns) und
Dentin (innere Schichten des Stozahns).
Nach der Heraustrennung wurde er zu
einem Rundstab gearbeitet und
anschlieRend entlang der Schichtgrenze
zwischen Zement und Dentin langs ge-
spalten (Abb. 2).

Aufbauend auf die Versuche von Friedrich
Seeberger (MUNzeL u. A. 2002) und den
Spaltversuchen von Mammutelfenbein
von Maria Malina und Ralf Ehmann (Ma-
LINA, EHMANN 2009, 93-107) wollten wir
nun im archaologisch-wissenschaftlichen
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Abb. 3: Die vorbereiteten Stiicke aus
Mammutelfenbein, bereits gespalten und
gerundet. — Prepared ivory pieces,
already split and rounded.

Abb. 4: Eine Storung verhinderte wahr-
scheinlich die vollsténdige Spaltung des
Elfenbeins. — A fault in the ivory structure
has probably interrupted the complete
splitting.

MaBe und Gewicht des Rohstiickes
Gewicht: Obere Hélfte: 23 g; Untere Halfte: 31 g
Lénge: 355¢cm
Durchmesser proximal: 10,2 mm x 10,1 mm
Durchmesser mittig: 9.8mmx 11,0 mm
Durchmesser distal: 10,8 mm x 11,5 mm

Tab. 1: Ausgangsmalfle des Rohstlickes. — Initial dimensions.

Experiment herausfinden, wie lange man
tatsachlich fir den Bau einer Flote aus
Mammutelfenbein bendtigt und ob eine
Fléte aus diesem Material in dieser Lange
grundsatzlich spielbar ist. Im Gegensatz
zur Herstellung von Fléten aus den
Réhrenknochen  von  Vogeln st der
Aufwand bei der Verwendung von
Mammutelfenbein ungleich héher. Neben
der wahrscheinlich schwierigeren Materi-
albeschaffung muss zundchst ein Span
aus dem Elfenbein herausgelost werden,
der dann gespalten und gleichmaRig
ausgehohlt wird, bevor man ihn wieder
Juftdicht” zu einem spielbaren Instrument
zusammenflgt.

Die Flote aus dem Geiltenklosterle wurde
schon einmal von Friedrich Seeberger
nachgebaut. Dazu wurden von ihm zu-
nachst verschiedene Entwirfe aus Holun-
derholz hergestellt. Die Autoren gehen
davon aus, dass am erhaltenen Stiick der
Flote die Reste von drei Griffléchern und
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die Anblaskerbe zu erkennen sind. Der
umgedrehten Rekonstruktion von Fried-
rich Seeberger, der als Grund dafiir den
zu kurzen Abstand zwischen Anblaskerbe
und erstem Griffloch ins Feld flihrt, kon-
nen wir nicht folgen, da bei der Geierkno-
chenfléte aus dem Hohle Fels dieser Ab-
stand fast identisch und die Orientierung
hier wohl eindeutig ist. Betrachtet man an
dem Original die Rickseite der Flote, die
der mutmaflichen Anblaskerbe gegen-
Uberliegt, so erscheint sie uns als be-
wusst abgeschnitten und nicht ausgebro-
chen, was unsere Interpretation als An-
blaskerbe bekraftigen wlirde (HoLDER-
MANN U. A. 2013; CONARD U. A. 2004, 457).

Es war nicht einfach, ein passendes
Stiick MammutstoRzahn in dieser Lange
zu bekommen. Stérungen im Material
konnen von aulden oft nicht erkannt wer-
den. Auch unser verwendetes Stlick war
nicht optimal geeignet, sodass wir nur
einen Span aus reinem Dentin verwenden



konnten, den wir mit modernen Werkzeu-
gen aus dem StoRzahn herauslosten. Das
Elfenbein wurde langs halbiert und zu
halbrunden Staben geschlifen (Abb. 3;
Tab. 1).

Doch kénnen wir iiberhaupt unter den
gleichen Bedingungen wie der prahistori-
sche Handwerker arbeiten? Neben den
sicherlich vorhandenen Unterschieden in
Erfahrung und Geschick ist zu bedenken,
dass wir fossiles Mammutelfenbein be-
nutzten. Wir kdnnen keine Aussagen dar-
Uber treffen, ob es Unterschiede in der
Bearbeitung von frischem oder fossilem
Elfenbein gibt. Doch fiihrt die Mineralisie-
rung beim Fossilisationsprozess wahr-
scheinlich dazu, dass das Material spro-
der wird. Es ware sicherlich interessant,
zu untersuchen, ob damals ein frischer
StoRzahn eines eben erst erlegten Tieres
verwendet wurde oder ob vielleicht auch
aufgesammeltes Material benutzt worden
ist. Die groflen Schwankungen in der Da-
tierung der aus der Ukraine, Russland
und Sibirien bekannten Mammutknochen-
hiitten sowie die enorme Menge des dafiir
benutzten Materials kénnten unsere The-
se in dieser Richtung unterstiitzen. Ein
sicherer Nachweis fir die Verwendung
subfossilen Elfenbeins bereits in der Alt-
steinzeit ist der Fund eines ca. 12.000
Jahre alten Angelhakens aus Mammutel-
fenbein, dessen Radiokarbonalter jedoch
19.000 Jahre betragt (GrRamscH U. A,
2013, 2458-2463).

Nicht zu vernachlassigen ist auch die Ver-
arbeitungstemperatur des  Elfenbeins.
Versuche, gefrorenes Elfenbein zu spal-
ten, gelangen unterschiedlich gut (Abb.
4). Eventuell sind Stérungen im Material
selbst die Ursache der Fehlversuche ge-
wesen. Fur das Gelingen ist auch die
Spaltrichtung zu beachten, die stets tan-
gential zur Wuchsrichtung des Zahnes
sein sollte. Die bei Tiefsttemperaturen von
-30°C bis -40°C in Russland unternom-
menen  Versuche von Khlopachev
(KHLOPACHEV 2010, 51-52) hingegen wa-

b oy

Abb. 5: Die Bearbeitung mit dem Zahn
im trockenen Zustand. — Processing with
the tooth in dry state.

Abb. 6: Das nasse Material ldsst sich
sehr viel einfacher bearbeiten. — It is
much easier to work on wet material.

ren sehr erfolgreich. Er erwéhnt Spaltres-
te von Mammutelfenbein in prahistori-
schen Siedlungen, die die Anwendung
dieser Technik belegen (KHLOPACHEV
2010, 50).

Weiterhin versuchten wir, das Elfenbein
nicht nur trocken, sondern auch feucht zu
bearbeiten. Erfreut stellten wir fest, dass
feuchtes Elfenbein wesentlich einfacher
zu bearbeiten ist als trockenes (Abb. 5-6).
Dabei war es bereits ausreichend, den
Rohling kurz in Wasser einzutauchen.
Bereits nach einer Stunde konnte eine
deutlichere Aushohlung als bei der
Verarbeitung mit trockenem Rohmaterial
erreicht werden.
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Abb. 7: Mit schmalen Feuersteinkratzern wird das Elfenbein ausgehohlt. — We use small
flint scrapers to scoop out the ivory.

Abb. 8: Die Schneidezéhne von grof3en
Nagern lassen sich wie ein Schnitz-
hohleisen verwenden. — Incisors of big
rodents can be used like a gouge.

Die Herstellung der Flote

Wir (Angela Holdermann, Frank Trommer)
haben unterschiedlich grolte Erfahrungen
in der Bearbeitung von Elfenbein. Deswe-
gen war es interessant zu beobachten,
wie lange wir jeweils flir das Aushéhlen
der beiden Halften brauchen wiurden.
Auch dies sollte in unser Experiment auf-
genommen werden.

Zunachst wurde mit Feuersteinabschla-
gen eine Rille in den Span geritzt, der
dann Schritt fir Schritt mit schmalen Feu-
ersteinkratzern verbreitert und vertieft
wurde (Abb.7).

Wahrend des Arbeitens wurde versuchs-
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Abb. 9: Murmeltierschadel (Marmota
marmota).— Marmot skull.

weise mit den angeschliffenen Schneide-
zahnen von Bibern gearbeitet, die ahnlich
wie ein Schnitzhohleisen zum Aushdhlen
der Halften benutzt werden konnten (Abb.
8). Die Zahne hinterlieRen eine glattere
und gleichmaRigere Oberfldche als die
Werkzeuge aus Feuerstein, mussten aber
von Zeit zu Zeit nachgeschliffen werden.
Biberzéhne standen dem Handwerker vor
35.000-40.000 Jahren wahrend der Eis-
zeit nicht zur Verfiigung, jedoch erfiillen
Schneidezahne von gréleren Nagetieren,
wie zum Beispiel dem Murmeltier (Mar-



Abb. 10: Gansegeierflite, gefunden 2008
im Hohle Fels bei Schelklingen (Alb-Do-
nau-Kreis). — Vulture bone flute, found in
2008 in the Hohle Fels-Cave near Schel-
klingen (Alb-Donau-Kreis).

mota marmota oder M. Bobak) den glei-
chen Zweck (Abb. 9).

Nach jeweils 5 (Frank) bzw. 5,5 Stunden
(Angela) waren die Spanhalften gleichma-
Rig ausgearbeitet und hatten eine Rillen-
tiefe von 3,5-4,8 mm mit einer durchge-
henden Wandstarke von 1,3-1,8 mm. Die
Enden der beiden Elfenbeinspéne konn-
ten nur sehr schwierig gleichmafig bis
zum Rand ausgehoéhlt werden. Vielleicht
lag es an der angewendeten Technik, an
mangelnder Erfahrung oder Geduld, doch
wir entschieden uns fiir das Abschneiden
der Enden mit Feuersteinabschléagen. Die
Schnittrander wurden abschlielend auf
Schleifsteinen geglattet.

Bei der Anbringung der einzelnen
Grifflocher richteten wir uns nach der
Geierflote, die 2008 im benachbarten

Abb. 11: Fldtenhélfte mit Grifflochern und
Anblaskerbe. — A flute half with finger-
holes and blowing notch.

Abb. 12: Das heifle Birkenpech wird auf
die schmale Passfuge gestrichen. -
Application of the hot birch tar on the
Jjoint.

Hohle Fels bei Schelklingen gefunden
worden ist und die Uber fiinf Ldcher
verfligt (Abb. 10). Die Locher wurden wie
bei den Originalfunden mit Feuerstein-
klingen geschabt und nicht gebohrt, was
relativ zligig ging. Wichtig war eine schar-
fe, glatte Kante im Griffloch zu bekom-
men, da dann der Luftstrom besser ge-
brochen wird. Fir das Schnitzen der An-
blaskerbe wurde in einer vergleichbaren
Technik gearbeitet (Abb. 171).

Vor dem Zusammenkleben mit heitem
Birkenpech wurden die Kleberander zu-
nachst leicht nach aufen hin abge-
schragt. So kann ein wenig mehr Kleb-
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Abb. 13: Die fertige Mammutelfenbeinfiéte. — The finished mammoth ivory flute.

stoff in die relativ schmale Kontaktflache
zwischen den Instrumentenhélften aufge-
tragen werden. Zusatzlich wurden (ber
die gesamte Lange der Flote kleine quer-
verlaufende Ritzlinien entlang der Pass-
rander geschnitzt, die auch sehr gut im
Original zu erkennen sind. Diese dienten
vielleicht dazu, das Birkenpech besser auf
dem Material haften zu lassen, doch auch
auf den Fléten aus Vogelknochen findet
man solche Verzierungen. lhr tatsachli-
cher Zweck bleibt uns deshalb bislang
verborgen.

Die beiden Flotenhalften mussten nun
sorgfaltig [luftdicht miteinander verklebt
werden. Zunachst wurden die Halften mit
dinnen, vorgekauten Sehnenfasern an
drei Stellen fixiert. Das heifle Birkenpech
wurde groRzigig entlang der Passrander
verteilt und mit einem heillen Stein (ca.
60-80°C) in die Rander hineingerieben
und geglattet, wobei die Fixierungsstellen
zunachst ausgespart wurden. Der gleiche
Vorgang wurde nach der Entfernung der
Fixierungen an den zuvor ausgesparten
Stellen wiederholt. Insgesamt dauerte das
Zusammenkleben der Halften ca. 35
Minuten.

Um eine zusatzliche Fixierung der beiden
Hélften zu gewahrleisten, wurden an den
Enden und jeweils zwischen den Grifflo-
chern wiederum diinne, feuchte Sehnen-
fasern gewickelt, die nach dem Trocknen
fur einen sicheren Zusammenbhalt der Fl6-
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Abb. 14: Die ersten Spielversuche auf der
fertigen Fldte. — Playing the flute.

tenhalften sorgen (Abb. 12). Das (ber-
schiissige Birkenpech wurde mit einem
scharfen Feuersteinabschlag abgekratzt,
wobei jedoch darauf geachtet werden
musste, nicht zuviel davon zu entfernen,
damit die Rander luftdicht verschlossen
blieben. Am Ende hatte die fertige Flote
eine Lange von 30,9 cm (Uber die Sehne
gemessen 30,3 cm) (Abb. 13).

Nach einigen Anfangsschwierigkeiten
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Abb. 15: Diese Noten kénnen mit der Flbte erzeugt werden. — These notes can be

played with the flute.

Zeitaufwand Herstellung Mammutelfenbeinflite

mit F bizw.
untere FiGtenhilfte:  Gewicht:  Rillentiefe: Rilenbredte:
Baginn g
Mach 1 Stunda 27g 1.6 mm & mm
Mach 2 Stunden 23g 1,8-2,5 mm 6,57 mm
Mach 3 Stundan 19g 4,5-3.5 mm 7-7.5 mm
HMach 4 Stunden i7g 4.6 mm 7-7.5 mm
Nach 5 Stunden 14g 4.8-4,1 mm 7.5mm
obere Fldtenhiiifte: Gawicht: Rilientiefe: Rillenbreite:
Beginn 23q
Nach 1 Stunde 29¢ 1 mm 4-6 mm
MNach 2 Swnden 1749 1.5 mm 4-8 mm
Nach 3 Stunden 160 24 mm 67 mm
Nach 4 Stunden 14g 1.5-2,5 mm 7-8 mm
Nach 5 Slunden 129 3 mm T-8 mm
MNach 5.5 Stunden g 3,5-3.7 mm 7-8 mm
Wandstdrka: 1.3 mm-1,8 mm
zum der beiden Halften: 10,5 Std.
derE i mil F 1 qen: je 17 min

Uberarbeiten und Schigifen der Rander mit Sandsteinen: je 10 min
Insgesamt beide Hilften: 54 min

Anbringen der Lidcher in der oberen Halfie: 1. Loch: 12 min
2. Lach: 10 min

3. Loch: 8 min

4 Loch. 8 min

5. Loch: B mn 48 min
Anlegen der Anblaskarbe; B min
Anbrirgung der seitlichen Ritzlnken 10 das Aulbringen des Klebars. 25 min
Aufbringen des Klebers und Zusammenbinden mit Sehnen: 10 min
Mit warmen Stenen wird das Birkenpech in die V-Naht eingearbeliet. 10 min
Fixlerungssahnen werden entlernt, Leerstellan mi Klaber aufgefiit w.o,, 15 min
Endgilltige Sehnenwickiung: 12 min
Arbeitszeit insgesamt: 13,5 Std,
Daten der fertigen Flote
Durchmasser prov. innen: B7x7.8mm
Durchmessar prox. aullen: 9.6 % 10.6 mm
Durchmeasar mittig: 106x 11 mm
Durchmassar distal innen 7 xB.7 mm
Durchmassar distal aullen: 10,7 % 8.2 mm
Gewlcht 21g

Nebenversuch: Bearbeiten von nassem Mammutelfenbain

Gewichl  Rillantiale
Anfangsgewichi iTg
Nach 1 Stunde g 3.1 mm

Tab. 2: Zeitaufwand fiir die Herstellung
der Fléte. — Expenditure of time.

(nachtragliches Abkleben einiger undich-
ter Stellen an den Kleberdndern) gelan-
gen die ersten Tone (Abb. 14).

Folgende Tone kénnen damit erzeugt

werden, wobei mit dem obersten Griffloch
nur sehr hohe, sich iberschlagende Tone
geblasen werden kénnen (Abb. 15).
Der Abstand der Griffiocher ist allerdings
nicht sehr fingertauglich. Es braucht
schon ein wenig Ubung, um die richtige
Anblas- und Grifftechnik zu finden. Eine
weitere Schwierigkeit besteht darin, dass
beim Spielen nach einer Weile das Bir-
kenpech durch die Korperwarme weich
wird und die beiden Halften sich wieder
leicht verschieben konnen.
Wir waren erstaunt, wie rasch der Bau
der Flote dieser Lange tatsachlich ging
(Tab. 2). Insgesamt haben wir 13,5 Stun-
den dafiir gebraucht (ohne das Spalten
und Herauslésen des Spans aus dem
MammutstoRzahn!). Der gelibtere Hand-
werker von uns (Frank) hat die Floten-
hélfte in klrzerer Zeit ausgehdhlt. Nimmt
man nun noch die leichtere Verfligbarkeit
des Materials und das leichtere Spalten
von gefrorenem Elfenbein hinzu, so ist
der Bau einer Flote aus Mammutelfenbein
fir den wesentlich erfahreneren prahisto-
rischen Menschen sicherlich keine allzu
grole handwerkliche Herausforderung
gewesen. Die Idee jedoch, ein Material zu
benutzen, das nicht auf den ersten Blick
den Zweck des fertigen Instrumentes
preisgibt, wie zum Beispiel Réhrenkno-
chen, zeugt doch von einer enormen
geistigen Entwicklung, die sich auch im
Fortschritt der Werkzeugtechnologie die-
ser Zeit widerspiegelt.

Angela Holdermann, Frank Trommer,

Hannes Wiedmann
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Tonumfang und Spielweise einer
Mammutelfenbeinfldte

Die Mammutflote, ein Nachbau von Frank
Trommer, mit der ich meine ersten Erfah-
rungen machen konnte, ist 21 cm lang
und hat 3 Fingerlécher und eine Anblas-
kerbe. Sie reagiert sehr empfindlich auf
Feuchtigkeit und Temperaturschwankun-
gen, sodass ein weiteres Abdichten mit
Bienenwachs notig wurde. Als Schragflo-
te, also am anderen Ende angeblasen,
kommen schérfere Téne und es ist ein
Glissando abwaérts bis zu einer kleinen
Sext (iber den Atem und die Anderung der
Mundhéhle mdglich. Auch die Lippen-
feuchtigkeit muss ,temperiert" sein. Vor
allem umschlieftt die Innenseite der Lippe
den Rand der Flote so, dass er sich an-
schmiegt und doch vibrieren kann. Uber
die Kerbe geblasen, klingt der Ton ober-
tonreicher, weicher, spharischer und trifft
auch eher ein, als dass er ,gemacht” wer-
den konnte. Man muss beim Blasen
hochst konzentriert auf die kleinsten Ver-
anderungen achten und zugleich nicht
verkrampfen, sondern empfangen kon-
nen, was als Ton ahnbar ist. Auch hat je-
der Griff Uber die Kerbe gespielt eine ei-
gene minimal andere Lippenstellung. Die
Flote berlihrt den gespitzten Mund, aber
es darf kein Druck entstehen — eine au-
Rerst diffizile Angelegenheit. Die Téne
sind festgelegter und nur Uber Fingerver-
schiebung ist ein rauschiges Glissando
zum nachsten Griffon moglich. Als
Schragfléte angeblasen, ist ein Tonum-
fang bei offenen Grifflochern vom b™ 2
Oktaven abwarts mdoglich, wobei auch
noch einzelne hohere (berblasene Tone
bei anderer Griffkombination kommen. Als
Kerbflote angeblasen, ergeben sich vom
gemeinsamen obersten Ton folgende In-
tervalle bei Schlielfung der Locher: Trito-
nus - gr. Terz - Quart. Diese Intervalle ha-
ben in der Obertonreihe z. B. die Schwin-
gungsverhaltnisse: Tritonus 5/7, gr. Terz
5/6, Quart 3/4. Unsere diatonisch horge-
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wohnten Ohren héren einen Durquart-
sextakkord und dann den interessanten,
nach allen Seiten schillernden Tritonus,
dessen Erklingen schon einmal in der
Musikgeschichte im alten China bei
hochster Strafe verboten war. So bin ich
sehr gespannt, was die Musikgeschichtler
noch herausfinden werden und bedanke
mich sehr herzlich bei allen an diesen be-
sonderen Musikinstrumenten beteiligten
Forschern, dass wir Kiinstler uns an ih-

nen schulen und begeistern dirfen.
Susanne Schietzel-Mittelstral3, Flotistin,
Reutlingen
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