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Kategorie: Rekonstruierende Archäologie 

Frühmittelalterdorf Unterrabnitz: ein neues archäologisches 
Freilichtmuseum im österreichischen Burgenland 

Wolfgang F. A. Lobisser 

Summary — The archaeological museum of Unterrabnitz. A new open air park in 
Austria concerning the Early Middle Ages. The time of the Early Middle Ages is 
representing one of the most interesting periods in European history. Archaeological data 
is proving that a farmer settlement was founded an the area of the community of 
Unterrabnitz in eastern Austria in early medieval times. To create a new touristic 
attraction in this eastern alpine region, the community of Unterrabnitz decided to rebuild 
a part of this settlement to bring this period to life again for the public. For this reason the 
community commissioned VIAS — the Vienna Institute for Archaeological Science, which 
is a part of the University of Vienna, in 2006 to start with experimental studies concerning 
wood technology and wooden architecture of this period. Up to now within this 
cooperation between the Community of Unterrabnitz and the VIAS eight houses of 
different types were erected according to archaeological excavation results. All the 
construction works were carried out in the sense of experimental archaeology with 
remakes of the typical Middle Age fron tools as axes, adzes, chisels, awls, spoon drills, 
saws, drawing knives and planes. The reconstructed objects are a living house in post 
technique, a living house in log cabin technique, three pit houses and three smaller 
buildings covering different types of stoves. Most of the houses are furnished and 
equipped with the typical every day implements and tools of the Early Middle Ages. The 
visitors find a weaving house and the workshops of a wood craftsman and of a 
blacksmith. Since the summer of 2008 the open air park "Frühmittelalterdorf 
Unterrabnitz" is open to the public and the feedback seems to be very positive. 

Die Gebiete rund um den östlichen Alpen-
rand erfuhren im frühen Mittelalter mehr-
fach große politische Veränderungen. 
Hier lebten verschiedene ethnische Grup-
pen, die sich im Lauf der Zeit auch ver-
mischt haben (WOLFRAM 1995). Somit 
stellt das Frühmittelalter eine der span-
nendsten Epochen der europäischen Ge-
schichte in diesem Raum dar, in der viele 
Weichen gestellt wurden, die Europa in 
der Folge zu dem werden ließen, was es 
heute ist. Auch wenn die wechselhaften 

politischen Veränderungen für die bäuer-
lichen Bevölkerungsgruppen sicher oft mit 
großen Schwierigkeiten verbunden wa-
ren, so hat sich dadurch doch am Le-
bensstil der breiten Masse wohl eher we-
nig geändert. Die Menschen des frühen 
Mittelalters lebten in erster Linie als Bau-
ern vom Ertrag ihrer Felder und Gärten in 
Einzelgehöften oder in weilerartigen Dör-
fern, wo sich mehrere Höfe zu einer klei-
nen Ansiedlung zusammengeschlossen 
hatten. Auch die Viehhaltung spielte eine 
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wichtige Rolle. Man spricht von Subsis-
tenzwirtschaft, was bedeutet, dass die 
Menschen auf ihren Höfen beinahe alle 
Dinge des täglichen Lebens selbst her-
stellen konnten. Eingehandelt wurden oft 
nur Gegenstände aus Metall sowie das 
zum Überleben wichtige Salz. 

Ein archäologisches Freilichtmuseum 
zum frühen Mittelalter 

Archäologische Funde weisen darauf hin, 
dass es im Frühmittelalter auf dem Ge-
meindegebiet der Ortschaft Unterrabnitz 

Abb. 1: Das Freilichtmuseum „Frühmittel-
alterdorf Unterrabnitz" liegt am Waldrand 
in einem kleinen Tal, welches von einem 
Bach durchflossen wird. — The open air 
park is located beside a little stream in a 
valley an the edge of the forest. 

im österreichischen Burgenland eine bäu-
erliche Ansiedlung gab. Die Gemeinde 
Unterrabnitz hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, einen Siedlungsausschnitt dieser 
Zeit als archäologisches Freilichtmuseum 
(Abb. 1) wieder aufzubauen, um so das 
Leben des Frühmittelalters für Einheimi-
sche und Besucher darzustellen und 
erlebbar zu machen. Aus diesem Grund 
wurde im Jahr 2003 der Verein Frühmit-
telalterdorf Unterrabnitz gegründet, der 
mehrere Vorstudien zum geplanten Frei-
lichtprojekt bei der Universität Wien 
beauftragte. Ein geeignetes Gelände wur-
de von der Gemeinde Unterrabnitz zur 
Verfügung gestellt. 

Im Jahr 2006 wurde das VIAS (Vienna In-
stitute for Archaeological Science), eine 
Forschungsplattform der Universität 
Wien, eingeladen, in Unterrabnitz experi- 
mentell-archäologische 	Studien 	zur 
Holzarchitektur dieser Zeit vorzunehmen 
und archäologische Modelle von Gebäu-
den des frühen Mittelalters zu errichten. 
Unser Ziel war, zwei bäuerliche Hofein-
heiten des frühen Mittelalters weitgehend 
mit den in dieser Zeit bekannten Werk-
zeugtypen aufzubauen, wobei archäolo-
gische Hausbefunde der mittelbaren Um-
gebung als Vorbilder dienen sollten. Das 
Projekt bot die Gelegenheit, uns im prak-
tischen Umgang mit den Holzbearbei-
tungswerkzeugen der 2. Hälfte des ersten 
Jahrtausends n. Chr. vertraut zu machen 
und dabei die Holztechnologie dieser 
Epoche im Sinne der Experimentellen Ar-
chäologie zu erforschen. Die Archäologie 
geht davon aus, dass sich eine bäuerliche 
Hofeinheit im Frühmittelalter in der Regel 
aus einem Wohnhaus und mehreren Ne-
bengebäuden zusammengesetzt hat. Da-
bei konnte es sich um Arbeitshütten, 
Speicher, Ställe oder um andere Wirt-
schaftsgebäude handeln. In vielen Sied-
lungen fanden sich auch archäologische 
Funde, die in Zusammenhang mit hand-
werklichen Betätigungen wie Töpferei, 
Textilproduktion, Holz- und Geweihschnit-
zerei oder auch Eisenverarbeitung gese-
hen werden müssen (HEROLD 2007), so 
dass wir auch mit Werkstättengebäuden 
für mehr oder weniger spezialisiertes 
Haushandwerk rechnen dürfen. 
Als Baumaterialien dienten vor allem 
Holz, Lehm, Schilf und Stroh. Steine 
verwendete man nur als Unterlegsteine 
für Schwellbalken, damit die Feuchtigkeit 
des Bodens ferngehalten werden konnte 
und die Gebäude länger Bestand hatten. 
Die Werkzeuge der Menschen waren aus 
Eisen, das zum Teil bereits vergütet, 
sprich gehärtet werden konnte. Die wich-
tigsten Werkzeugtypen waren Äxte in 
unterschiedlichen Formen, Dechsel, 
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Stemmbeitel, Hohlbeitel, Ziehmesser, 
Sägen, Löffelbohrer, Ahlen, Messer und 
Hobel. Nach archäologischen Vorbildern 
haben wir für unsere praktischen Aufbau-
arbeiten Werkzeuge dieser Zeitstellung 
geschmiedet und mit Holzschäften 
versehen (Abb. 2). 

Abb. 2: Nachgebaute Werkzeuge des 
frühen Mittelalters, die beim Bau der 
Hausmodelle zum Einsatz kamen: 
Schaftlochaxt, Bartaxt, Hobel, Ahle, Zir-
kel, Handsäge, Ziehmesser, Stemmbei-
tel, Franziska, Lappendechsel und Löf-
felbohrer. — Replicas of middle age tools 
that were used to build up the house 
models: different axes, plane, awl, 
dividers, hand saw, drawing knife, chisel, 
Franziska, adze and spoon drill. 

Bauhölzer des frühen Mittelalters 

Wohnhäuser und Wirtschaftsgebäude wa-
ren im frühen Mittelalter in erster Linie aus 
Holz gebaut. Die Dimensionen der Bauten 
waren dabei eher überschaubar und klein. 
Nur selten wiesen ländliche Gebäude 
Grundflächen über 30 m2  auf, die Norm 
lag eher zwischen 15 und 25 m2  an ver-
bauter Fläche (vgl. BRATHER 2008). Das 
Waldbild im Bereich des östlichen Alpen-
randes dürfte sich damals nicht wesent-
lich von rezenten Wäldern dieser Regio-
nen unterschieden haben, wenn man von 
modernen Monokulturen absieht. Es han-
delte sich um klassische Mischwälder. 

Sehr häufig waren Eichen und Hainbu-
chen, aber es fanden sich auch Eschen, 
Linden, Ulmen, Buchen, Ahorn und Wild-
kirschen sowie verschiedene Nadel-
holzarten wie Kiefern, Fichten und Tan-
nen. In feuchteren Lagen gediehen Erlen 
und Weiden, an Waldrandgebieten Birken 
und Hasel sowie verschiedene Sträucher. 
Als Bauholz besonders gut geeignet er-
schienen Eichen, die durch ihren hohen 
Gerbsäuregehalt sehr dauerhaft waren 
und somit auch als Pfosten im Erdreich 
verwendet werden konnten. Fichten, Tan-
nen und Kiefern hingegen neigen zur 
Ausbildung von langen und geraden 
Stämmen und wurden sicher bevorzugt 
für den Bau des Aufgehenden verwendet. 

Fällen der Bauhölzer 

Für die praktischen Aufbauarbeiten im 
neuen Freilichtmuseum verwendeten wir 
vor allem Eichen und Fichten mit Durch-
messern zwischen 15 und 30 cm, die in 
der unmittelbaren Umgebung von Unter-
rabnitz geschlagen werden konnten (Abb. 
3). Dadurch hatten wir die Möglichkeit, 
Stämme mit nachgebauten Werkzeugen 
des frühen Mittelalters zu fällen. Dabei 
haben wir unterschiedliche Äxte auspro-
biert. Unser Werkzeugspektrum umfasste 
neben den typischen leicht geschwunge-
nen Schaftlochäxten mit Schneidebreiten 
von ca. 6 cm auch Bartäxte mit Schnei-
debreiten bis zu 15 cm. Die Gewichte der 
Axtköpfe lagen dabei zwischen 700 und 
900 Gramm. Bei der Untersuchung von 
Originalfunden hatten wir festgestellt, 
dass die Schaftlöcher tendenziell an ihren 
oberen Enden größer dimensioniert wa-
ren als auf den Schaftseiten. Das bedeu-
tete nach unserer Ansicht, dass man im 
Frühmittelalter die Stiele von vorne durch 
die Schaftlöcher durchgeschoben hatte 
und brachte den Vorteil, dass eine Axt-
klinge auch dann nicht vom Stiel rutschen 
konnte, wenn es durch Nachtrocknung zu 
einem Schwinden des Schaftes kam. Aus 
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diesen Überlegungen heraus hatten wir 
unsere Klingen mit entsprechenden koni-
schen Schaftlöchern ausgestattet und auf 
die oben beschriebene Weise mit gera-
den Schäften aus Buchen- und Eschen-
holz versehen. 
Beim Fällen von Nadelbäumen haben 
sich beide Axtformen gut bewährt und es 
war erstaunlich, wie tief die Klingen bei je-
dem Schlag in das grüne Holz eindran-
gen. Beim Fällvorgang selbst haben wir 
zuerst eine sog. Fallkerbe angelegt, um 
die Fallrichtung des Stammes zu bestim-
men, bevor dieser durch eine an der ge-
genüber liegenden Seite angesetzte leicht 
höher liegende Fällkerbe umgelegt wurde. 
Beim Fällen von Eichen erwiesen sich die 
Klingen mit kurzer Schneide als effektiver, 
da bei der Verwendung von breiten Klin-
gen offensichtlich zu viel Kraft im harten 
Holz verloren ging. Das galt auch für das 
Abtrennen der Baumkronen. 

Zurichten der Bauhölzer 

An den Konstruktionshölzern der Archi-
tekturmodelle wollten wir unterschiedliche 
Oberflächen zeigen, die für das Frühmit-
telalter nachgewiesen werden konnten. 
Dazu gehörten die Waldkanten von 
entrindeten Rundstämmen genauso wie 
Spaltbohlen, aber auch flächig überarbei-
tete Hölzer von rechteckigem Querschnitt. 
Zum Entrinden der Spalthölzer haben wir 
unterschiedliche Werkzeuge eingesetzt. 
Gut funktionierten gerade Ziehmesser mit 
beidseitig angebrachten Holzgriffen, für 
die es schöne Nachweise aus dieser Zeit 
gibt. Aus dem Frühmittelalter ist aber 
auch ein Werkzeugtyp mit halbmondför-
miger Klinge bekannt geworden, der 
unseren aus der Volkskunde bekannten 
„Schöpseisen" ähnelt und der gelegentlich 
auch als Pflugreute bezeichnet wird (vgl. 
WIECZOREK, HINZ 2000, 65). Unsere 
Schälversuche mit einem nachgebauten 
Stück auf einem geraden, etwa 170 cm 
langen Schaft bestärkten unsere Vermu- 

Abb. 3: Das Fällen von Fichtenstämmen 
mit Durchmessern von ca. 25 cm mit ei-
ner Bartaxt dauerte etwa 15 Minuten. Die 
Schäftungen unserer Äxte zeigten am 
Kopfende den stärksten Durchmesser. —
The felling of spruce trees with diameters 
of about 25 cm with a bearded axe took 
us around 15 minutes. The handles of 
our axes showed their biggest diameters 
an the blade-ends. 

tung, dass dieses Werkzeug zum 
Entrinden von Bäumen verwendet worden 
sein könnte. 
Die flächige Überarbeitung von Konstruk-
tionshölzern steht in einer langen Traditi-
on (vgl. WEINER 2003). Wir dürfen vermu-
ten, dass man diese bis ins frühe Mittelal-
ter vor allem mit Dechseln zugerichtet 
hat. Aus dem Frühmittelalter kennen wir 
sowohl in eisenzeitlicher Tradition ste-
hende Lappendechseln auf Knieholz-
schäften, als auch Stücke, die bereits mit 
Schaftloch ausgeführt waren. Noch vor 
dem Ende des ersten Jahrtausends 
tauchten neben den üblichen Schaft-
lochäxten neue Axtformen mit verlänger-
ten Schneidebereichen auf, die je nach 
der Ausformung ihrer Klingen als „Breit-
äxte" oder „Bartäxte" bezeichnet werden 
(SCHULDT 1988). Ein sehr schönes Spek-
trum von frühmittelalterlichen Axtformen 
konnte aus dem Lednica-See in Polen 
geborgen werden (KOLA, WILKE 2000). 
Unter den mehr als 100 Äxten fanden 
sich auch unterschiedliche Formen von 
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Abb. 4: Bei experimentellen Versuchen zur flächigen Bearbeitung von Bauhölzern 
wurden neben Äxten und Bartäxten auch Dechseln eingesetzt. — Our experiments 
concerning the flatening of rectangular building woods were done with axes and adzes. 

Breit- und Bartäxten. Spannend ist auch, 
dass an 12 Stücken die Schäfte mit Län-
gen zwischen 70 und 120 cm vollständig, 
an vielen anderen teilweise erhalten wa-
ren. Diese waren aus Laubhölzern wie Ei-
che, Esche, Erle, Weide, Hasel und Ahorn 
gearbeitet. Weil Breitäxte durch ihre bis 
zu 20 cm langen Schneiden einen ziehen-
den Schnitt erlaubten, eigneten sie sich 
ebenfalls zur flächigen Überarbeitung von 
Bauhölzern. Sehr anschauliche Beispiele 
für die Verwendung von unterschiedlichen 
Axtformen finden wir am Teppich von 
Bayeux aus dem späten 11. Jahrhundert 
n. Chr. (WiLsoN 1985). Holzfäller verwen-
den dort Äxte mit eher schmalen Schnei-
den, während Schiffsbauer sog. Doppel-
bartäxte (SCHADWINKEL, HEINE 1986) mit 
sehr breiten Schneiden zum Zurichten 
von Konstruktionshölzern einsetzen. So-
mit dürfen wir davon ausgehen, dass es 
in Europa im Verlauf des frühen Mittelal- 

ters üblich wurde, Holz auch mit Äxten 
flächig zu überarbeiten. Es ist denkbar, 
dass diese Technik ursprünglich beim 
Schiffsbau im skandinavischen Raum 
entwickelt wurde. Wir wissen nicht, wie 
rasch sie von Zimmerleuten übernommen 
wurde und sich weiter verbreitet hat. Tat-
sache bleibt, dass das Behauen von 
Stämmen mit Beschlagbeilen im späten 
Mittelalter bereits in nahezu ganz Europa 
üblich war. Dechseln sind in Europa bis 
heute nicht völlig aus den Werkzeugkisten 
der Zimmermänner verschwunden, wur-
den aber zu Spezialwerkzeugen, die vor 
allem bei gekrümmten Hölzern zum Ein-
satz kamen. In unterschiedlichen Formen 
werden sie auch noch immer von Stell-
machern, Fassbindern, Holzschuhschnit-
zern und Mollenhauern geschätzt. 
Beim Aufbau der frühmittelalterlichen 
Hausmodelle in Unterrabnitz wollten wir 
beide Techniken im praktischen Versuch 
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beim Zurichten der Stämme ausprobie-
ren. Bei gerade gewachsenen Balken ha-
ben wir die Bereiche, die es abzuarbeiten 
galt, vorher mit einer Schlagschnur mar-
kiert. Beim Behauen galt es nun, nicht 
„über die Schnur zu schlagen". Bei gutem 
Augenmaß war es auch möglich, ohne 
Markierungen zu arbeiten. Vom Dürrnberg 
bei Hallein kennen wir Schwellbalken aus 
einer latenezeitlichen Siedlung, die aus-
schließlich mit Dechseln in Form gebracht 
wurden (LoBissER 2005). Diese Technik 
wäre auch im Frühmittelalter durchaus 
noch vorstellbar und im praktischen Ver-
such waren Dechseln dafür gut geeignet 
(Abb. 4). Die Oberflächen wurden bei ei-
niger Übung sehr präzise und zeigten 
gleichmäßige nach innen leicht hohle Ar-
beitsspuren. Weil bei dieser Methode das 
gesamte Überholz in relativ kleinen 
Scharten abgearbeitet werden musste, 
war diese Methode aber mit Abstand die 
zeitaufwendigste. Schneller waren wir mit 
einer Technik bei der Axt und Dechsel 
kombiniert wurden. Dabei haben wir mit 
einer normalen Axt mit schmaler Schnei-
de im Abstand von ca. 20 cm quer zur Fa-
serrichtung bis zu den Markierungen Ker-
ben in das Überholz gehackt. Anschlie-
ßend wurde dieses mit kräftigen Dechsel-
hieben entfernt und die Oberfläche mit 
demselben Werkzeug fein überarbeitet. 
Derartige Kerben bewährten sich auch 
beim Zurichten der Stämme mit Äxten. In 
diesem Fall konnten wir das Überholz mit 
Bartäxten entfernen und die Flächen 
gleich anschließend fein putzen. Die 
besten Ergebnisse erzielten wir, wenn 
dabei die zu bearbeitende Fläche senk-
recht zum Bodenniveau lag. Dabei 
entstanden typische Arbeitsspuren, die 
schräg zur Holzrichtung liefen und 
deutlich die Schneidewölbung der ver-
wendeten Axt zeigten. Bei vorgekerbten 
Stämmen und einiger Übung funktionierte 
sowohl die Technik mit Dechseln als auch 
die mit Bartäxten gut. In jedem Fall war es 
wichtig, die Standposition möglichst so zu 

wählen, dass die Beine keinen Schaden 
nehmen konnten, was uns auch gelungen 
ist. Nicht erspart geblieben sind uns dabei 
jedoch zahlreiche Blasen auf den Hand-
flächen. 

Holznägel und ihre Anfertigung 

Die ältesten bekannten Holznägel stam-
men aus dem bandkeramischen Brunnen 
von Altscherbitz (ELBURG 2010). Um Holz-
nägel sinnvoll verwenden zu können, 
mussten die Löcher für diese vorgearbei-
tet werden. Erst mit dem Aufkommen von 
Löffelbohrern in der Eisenzeit war es 
möglich, auch tiefere Löcher problemlos 
in Holz zu bohren. Für die Entwicklung 
der Holztechnologie im Hausbau bedeu- 

Abb. 5: Bei der Anfertigung von Holznä-
geln aus Eichen- und Eschenholz kamen 
vor allem Äxte und Ziehmesser zur 
Anwendung. — For the production of 
wooden pegs from ash and oak we used 
axes and drawing knives. 
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tete die Erfindung des Löffelbohrers eine 
revolutionäre Errungenschaft, denn erst 
jetzt konnten Holzverbindungen mit 
Schnüren und Stricken weitgehend durch 
Holznägel ersetzt werden. Aus der jünge-
ren Eisenzeit kennen wir gut erhaltene 
Holznägel z. B. vom Dürrnberg bei Hallein 
(LoBissER 2005). Im Frühmittelalter waren 
Holznägel längst Standard und gehörten 
mit zu den wichtigsten Holzverbindungs-
techniken überhaupt, wie zahlreiche Fun-
de aus Feuchtbodensiedlungen dieser 
Zeit beweisen (z. B. SCHULDT 1988, 32). 
Für unsere Hausmodelle in Unterrabnitz 
haben wir hunderte Holznägel unter-
schiedlicher Größe angefertigt (Abb. 5) 
und vielfältig eingesetzt, zum Sichern von 
Verschränkungen und Überblattungen ge-
nauso wie zur Befestigung von Rofenbäu-
men und Lattenhölzern. Bei Blockwän-
den, aber auch bei Türblättern wurden sie 
in der Art von Dübeln verwendet, um die 
Konstruktionselemente miteinander zu 
verbinden und so zu verhindern, dass 
sich diese gegeneinander verwinden 
konnten. Die Rohlinge haben wir aus dem 
Kernholz von harten Holzarten wie z. B. 
Esche oder Eiche gespalten. So konnten 
wir sicher sein, dass die Holzfasern über 
die gesamte Nagellänge durchliefen und 
damit höchste Stabilität garantierten. Die 
Nägel wurden zur Spitze hin leicht ko-
nisch und etwas stärker als die jeweiligen 
Löcher gearbeitet, damit die Fasern beim 
Einschlagen verdichtet wurden. Am Ein-
schlagende wiesen sie den größten Quer-
schnitt auf. Holznägel für die Türbereiche 
versahen wir mit deutlich abgesetzten 
Kopfenden. Zur Herstellung von Holznä-
geln haben wir vor allem Axt und Zieh-
messer eingesetzt. Schnitzbänke mit 
Klemmvorrichtungen haben diese Arbeit 
sehr erleichtert. Vor ihrer Verwendung lie-
ßen wir die Holznägel trocknen, damit sie 
nicht später im Loch schwinden und da-
durch locker werden konnten. 

Grubenhäuser 

Eine typische Erscheinung von frühmittel-
alterlichen Siedlungsstätten sind sog. 
Grubenhäuser, bei welchen man das Bo-
denniveau im Inneren deutlich unter den 
umgebenden Laufhorizont der Geländeo-
berflächen abgetieft hatte (BRATHER 

2008). Der Bau von Grubenhäusern er-
forderte massive Eingriffe in den Boden, 
die sich archäologisch im Gegensatz zu 
ebenerdigen Haustypen wie Blockbauten 
oder Lehmhäusern gut fassen lassen. 
Somit können wir davon ausgehen, dass 
Grubenhäuser in Relation zu manch an-
deren Haustypen in ihrem „archäologi-
schen Fußabdruck" überrepräsentiert 
sind. Tatsächlich hatten Grubenhäuser je-
doch ganz spezielle Qualitäten, vor allem 
ein ausgeglichenes Raumklima, das im 
Sommer angenehm kühl, im Winter hin-
gegen durch die natürliche Erdwärme er-
träglich warm war. In zahlreichen Gru-
benhäusern haben Archäologen Reste 
von handwerklichen Tätigkeiten gefun-
den, die auf „Haushandwerk" hinweisen. 
Im Sommer trockneten hier Werkmateria-
lien wie Holz, Horn, Geweih oder Kno-
chen nicht so schnell aus, wodurch sie 
hart und rissig geworden wären und lie-
ßen sich so mit den Eisenwerkzeugen 
des Frühmittelalters gut bearbeiten. Fun-
de von Webgewichten zeigen, dass man 
in Grubenhäusern auch Textilien herge-
stellt hat. In den Wintermonaten, die sich 
für handwerkliche Aktivitäten angeboten 
hätten, konnte man Grubenhäuser we-
sentlich besser gegen die Kälte abdichten 
als ebenerdige Häuser. Die zahlreichen 
Hinweise auf handwerkliche Aktivitäten 
schließen eine Verwendung von Gruben-
häusern für Wohnzwecke nicht aus. 
Im Frühmittelalterdorf Unterrabnitz wur-
den bisher drei Modelle von Grubenhäu-
sern errichtet. Bereits im Jahr 2004 war 
das erste Grubenhaus von Mitgliedern 
des Museumsvereins unter der Leitung 
seines ersten Obmanns Eduard Zöch- 
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bauer nach einem archäologischen Be-
fund von Rosenburg im niederösterreichi-
schen Kamptal (WAwRuscHKA 1998-1999) 
aufgebaut worden. Die Grundfläche der 
Hausgrube betrug 2,8 auf 2,5 m, in einer 
Ecke fand sich auf einer offenbar ge-
brannten Lehmunterlage ein Steinkuppel-
ofen. In der Längsachse des Gebäudes 
fanden sich in der ca. 80 cm tiefen Grube 
Pfostensetzungen. Beim Neuaufbau wur-
den laut Befund an die Grubenwandung 
mittig zwei Gabelpfosten gesetzt, die eine 
Firstpfette tragen. Das aufgebundene 
Schilfdach reicht bis zum Boden und zeigt 
einen Neigungswinkel von ca. 45 Grad. 
Es wird von einer Rofen- und Lattenkon-
struktion aus Rundhölzern getragen, wo-
bei die Rofen an ihren unteren Enden an-
gekohlt wurden und direkt auf dem Erdbo-
den aufsitzen. Die Giebelbereiche wurden 
bei Aussparung eines Türbereichs mit 
Flechtwerkwänden aus Hasel geschlos-
sen und mit Lehm verputzt. Im Museum 
wurde in diesem Gebäude eine Korbbin-
derwerkstatt installiert. 
Ein weiteres Grubenhaus haben wir nach 
einem archäologischen Befund aus Hi-
degsög bei Sopron errichtet (GömöRI 
2002). Die Hausgrube zeigte Ausmaße 
von 420 auf 350 cm und war bei der Aus-
grabung noch etwa 70 cm tief erhalten. 
Rechnet man dazu noch die Distanz zur 
Humusoberkante, so darf man vermuten, 
dass das Bodenniveau dieses Gebäudes 
ursprünglich zwischen 100 und 120 cm 
eingetieft war. Im Inneren fanden sich 
mindestens acht Pfostenspuren, die man 
bis zu 40 cm tief in den Grubenboden ein-
gesetzt hatte. Die Pfosten fanden sich in 
den Eckbereichen, mittig an der Wandung 
der Schmalseiten der Grube, sowie etwas 
zur Mitte versetzt an den Längsseiten. In-
teressant erscheint dabei die Tatsache, 
dass bei den meisten Pfosten noch deut-
lich eine Distanz zwischen Pfostenstel-
lung und Grubenwandung beobachtbar 
war. Wir können davon ausgehen, dass 
man die Seitenwände von derart tiefen 

Abb. 6: Dieses Grubenhausmodell wurde 
nach einem archäologischen Befund aus 
Hidegsög bei Sopron errichtet und zeigt 
eine Satteldachkonstruktion; die Gruben-
wandung im Inneren wurde durch hori-
zontale Eichenstämme gegen seitlichen 
Versturz gesichert. — This pit house model 
was done alter an archaeological 
evidence from Hidegsög near Sopron and 
shows a saddle roof construction; the 
inner earth walls were safeguarded with 
horizontal oak beams against erosion. 

Grubenhäusern auf jeden Fall gegen seit-
lichen Versturz sichern musste, um eine 
dauerhafte Nutzbarkeit der Gebäude zu 
gewährleisten. Bei unserem Hausmodell 
(Abb. 6) interpretierten wir die Abstände 
zwischen Pfosten und Wandungen als 
Raum, den man brauchte, um durch hori-
zontale Konstruktionshölzer die senk-
rechten Grubenwandungen zu stützen. 
Somit hätten die senkrechten Pfosten 
gleichzeitig zwei wichtige Aufgaben erfüllt, 
nämlich einerseits die Dachkonstruktion 
zu tragen und andererseits die Seiten-
wände zu stabilisieren. Die längsseitigen 
Mittelpfosten, für deren Anlage man die 
Grubenwandung offenbar extra halbrund 
ausgenommen hatte, könnten diese 
horizontalen Wandhölzer von außen 
gesichert haben. Basierend auf dieser 
Grundidee haben wir die Holzkonstruktion 
des Aufgehenden unseres Hausmodells 
gestaltet. 
Am Beginn haben wir die Baugrube bis in 
eine Tiefe von ca. 100 cm ausgehoben, 
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die Pfostenlöcher markiert und in den 
Grubenboden eingetieft. Bei diesem Ge-
bäude wurde die tragende Konstruktion 
inklusive der Rofen aus Kanthölzern ge-
baut. Die sechs tragenden Pfosten aus 
Eiche wurden in die Gruben gestellt und 
per Augenmaß senkrecht ausgerichtet. 
Anschließend konnten die Gruben rund 
um die Pfosten wieder verfüllt werden, 
wobei wir das Erdreich mit Stöcken ver-
dichtet haben. Nun wurden jeweils zwei 
Pfosten durch einen Querbalken verbun-
den, wobei die drei Querbalken durch 
Zapfenverbindungen auf die oberen En-
den der Pfosten aufgesetzt wurden. Auf 
diese Quer- oder Binderbalken haben wir 
nun die Mittelpfetten aufgelegt und durch 
gerade wechselseitige Verkämmungen in 
ihren Positionen gesichert. In der moder-
nen Zimmermannssprache könnte man 
hier von einer Oberrähmkonstruktion 
sprechen (ZWERGER 1997, 161; GERNER 
1992, 182). Zum Ausarbeiten der Zapfen-
verbindungen und der Verschränkungen 
haben wir Handsägen, Stemmbeitel und 
Klopfhölzer eingesetzt. 
Um die Grubenwandung zu armieren, ha-
ben wir nun zwischen Pfosten und Gru-
benwand horizontale Eichenstämme von 
etwa 20 cm Durchmesser gelegt, bis die 
Wände eine Höhe von etwa 1 m aufwie-
sen. Der oberste Balkenkranz wurde an 
den Ecken mit einfachen halbrunden Aus-
nehmungen verblockt. Im Bereich der vor-
deren Giebelseite wurde mittig eine nach 
außen hin aufsteigende Treppe ebenfalls 
in Blockbautechnik in diese Wandkon-
struktion mit eingebaut. Die Dächer von 
Grubenhäusern mussten so beschaffen 
sein, dass auch bei Schlechtwetterperi-
oden kein Wasser ins Innere der Gruben 
gelangen konnte. Deshalb darf man ver-
muten, dass die Dachhaut sowohl an den 
Traufen als auch an den Giebelbereichen 
möglichst weit über den Grubenrand hin-
aus geführt wurde. Wir haben die 
Schwellbäume für die Giebelwände etwa 
im Abstand von 80 cm zur Grubenwand 

positioniert. Um die Eichenbalken vor den 
holzzersetzenden Kräften des Bodens zu 
schützen, wurden die Hölzer auf Funda-
mente aus Legsteinen aufgesetzt, mit de-
nen auch Unebenheiten im Gelände aus-
geglichen werden konnten. Auf diese 
Schwellbalken haben wir nun die Fuß-
pfetten mit Verkämmungen so aufgesetzt, 
dass sich in Verbindung mit den Mittel-
pfetten dabei ein Dachwinkel von ca. 45 
Grad ergab. Der Abstand der Fußpfetten 
zur Grubenwand betrug dabei ca. 1 m. 
Auf die Pfettenhölzer konnten anschlie-
ßend 7 Paar Rofenbäume aufgebracht 
werden, die durch rechteckige Überklau-
ungen und massive Holznägel befestigt 
wurden. Das Gebäude weist keine First-
pfette auf, die Rofenpaare wurden an ih-
ren oberen Enden verkämmt und durch 
Eichennägel gesichert. Die horizontalen 
Lattenhölzer reichten etwa 60 cm über die 
Giebelwände hinaus und wurden eben-
falls durch Holznägel in ihren Positionen 
fixiert:Genau oberhalb der Giebelschwel-
len haben wir nun auf den Mittelpfetten 
Binderbalken befestigt, wobei an der Vor-
derseite korrespondierend mit der Stiege 
im Inneren durch zwei vertikale Kanthöl-
zer, die wir unten in die Schwelle und 
oben in den Binderbalken eingezapft ha-
ben, ein Türbereich ausgespart wurde. 
Hierauf konnten die Giebelbereiche mit 
Flechtwerk geschlossen werden, wobei 
die senkrechten Elemente in Schwellen 
und Binder eingelassen wurden. So er-
reichten wir bei diesem Hausmodell eine 
in sich schlüssige, sehr stabile Konstruk-
tion, die auf der Basis des archäologi-
schen Befundes von Hidegseg gut argu-
mentiert werden kann. Das Dach von die-
sem Grubenhaus haben wir mit Schilf 
eingedeckt. Die Flechtwände der Giebel-
seiten wurden mit Lehm verputzt, wobei 
links und rechts neben der Wendebohlen-
tür jeweils noch ein Fenster frei gelassen 
wurde. Im Museum dient dieses Gebäude 
als Holzwerkstatt mit Schnitz- und Drech-
selbank sowie mit den typischen Holzbe- 
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arbeitungswerkzeugen des frühen Mittel-
alters (Abb. 7). 
Der archäologische Befund für unser drit-
tes Grubenhaus stammt aus Thunau am 
Kamp in Niederösterreich und datiert um 
900 n. Chr. Er wurde erst im Jahr 2004 
von Martin Obenaus ausgegraben und 

Abb. 7: Unser Grubenhausmodel mit 
Schilfdach, Wendebohlentür und Flecht-
wänden vor dem Verputzen derselben; im 
Inneren wurde eine Holzwerkstätte ein-
gerichtet. — Our pit house model with reed 
roof, ledged door leaf and wattle walls 
before plastering; in this house a wood 
workshop was installed. 

dokumentiert (OBENAus U. A. 2005). Dieser 
Befund ist aus mehreren Gründen außer-
gewöhnlich. Die Grundfläche des Hauses 
war offenbar durch eine Wand in zwei Be-
reiche geteilt. Im größeren Teil fanden 
sich Tongewichte von mehreren Webstüh-
len, womit das Gebäude eindeutig als 
Webhaus ausgewiesen ist. Außerdem 
stand in diesem Raum ein sehr großer 
Kuppelofen, der durch einen Schürhals 
vom kleineren Bereich aus beheizt wer-
den konnte. Somit handelt es sich bei die-
sem Grubenhaus um einen der ältesten 
Nachweise einer „rauchfreien Stube". Der 
Hausbefund zeigte eine Grundfläche von 
4,8 auf 3,5 m, wobei der größere Raum 
Ausmaße von etwa 3,4 auf 3,5 m aufwies. 
Die Tiefe der Grube betrug bei der Gra-
bung noch 20 cm, dürfte ursprünglich 
aber etwa zwischen 50 und 70 cm ausge- 

macht haben. In der Hauptachse fanden 
sich an der Rückwand der Grube und im 
vorderen Bereich massive Pfostenlöcher, 
kleinere quer im Bereich der Zwischen-
wand, die offenbar vom Schürhals des 
Ofens durchbrochen wurde. Der zweite 
Hausbereich wurde an der Giebelseite 
von einem Schwellbalken begrenzt und 
scheint nach vorne hin offen gewesen zu 
sein. 
Für die tragende Konstruktion (Abb. 8) 
beim Aufbau dieses Grubenhausmodells 
haben wir ausschließlich Rundstämme 
verwendet. Wieder begannen wir mit dem 
Abstecken und Ausheben der Grube, an 
deren Sohle mittig die beiden Pfostenlö-
cher eingetieft wurden. In diese Pfosten-
löcher stellten wir zwei massive Gabel-
pfosten aus Eiche, die von sechs Perso-
nen hoch gewuchtet und per Augenmaß 
so ausgerichtet wurden, dass die Gabeln 
genau in der Flucht der Hauptachse la-
gen. In diese Gabeln haben wir nun die 
Firstpfette aus Fichtenholz eingelegt. An-
schließend wurden die Fußpfetten ca. 80 
cm außerhalb der Grubenwandungen auf 
Unterlegsteinen positioniert und dabei so 
eingerichtet, dass der Dachwinkel passte. 
Nun haben wir die Rofenbäume durch 
Überklauungen auf die Pfetten aufgesetzt 
und auf diese die horizontalen Lattenhöl-
zer in vorgehackte rundliche Kerbungen 
gelegt. Alle Verbindungen wurden durch 
Holznägel fixiert. Auch bei diesem Gru-
benhaus haben wir die Grubenwandun-
gen durch horizontale Hölzer gesichert. 
Im vorderen, schmäleren Bereich ver-
wendeten wir dazu runde Eichenstämme, 
im hinteren Webraum kamen aufwendig 
gedechselte und gehobelte Eichenbohlen 
zum Einsatz. Im Bereich der Zwischen-
wand setzten wir vier kleinere Pfosten, 
wobei die beiden mittleren rechts vom 
vorderen Firstpfosten einen Türrahmen 
bildeten, der mit einer Stufe vom Vorbe-
reich in die Webstube führte. Die Wände 
an den Giebelseiten dieser Stube haben 
wir aus gehobelten und senkrecht anein- 
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Abb. 8: Sechs Manner stellen die tragen-
den Firstpfosten des Webhauses auf, 
welches nach einem archaologischen 
Befund von Thunau am Kamp errichtet 
wurde. — Six men are erecting the earth-
fast ridge posts of the weaving house, 
which was constructed concerning to an 
archaeological evidence of Thunau in 
Lower Austria. 

ander gestellten Fichtenbohlen gebaut. 
Um Brandgefahr zu vermeiden, wurde der 
Wandbereich unmittelbar Ober dem 
Schiirhals des Ofens vorlaufig ausgespart 
und spater nach dem Ofenaufbau in 
Flechtwerktechnik ausgefuhrt und mit 
Lehm verputzt. Das Dach wurde auch hier 
an den Traufseiten fast bis zum Boden 
gefuhrt und mit gespaltenen Larchen-
schindeln eingedeckt. 
Zum relativ gut erhaltenen Kuppelofen, 
der einen Basisdurchmesser von beachtli-
chen 150 cm aufwies, schreibt der Aus-
graber: „Der von auflen beheizbare Ofen 
3 zeigte an seiner lnnenwand deutliche 
Konstruktionsdetails. Vertikal verliefen 
starke, horizontal hingegen relativ schwa-
che Rutenabdrucke. Die auf diese Weise 
entstandenen, nach innen gedriickten 

Abb. 9: Der grol3e Kuppelofen im lnneren 
des Webhauses konnte durch einen 
Scharkanal von einem zweiten Raum her 
beheizt werden. Der Ofen wurde befund-
getreu aber einer Unterkonstruktion aus 
Flechtwerk aufgebaut und in der Trock-
nungsphase mehrfach mechanisch ver-
dichtet. — The big loam oven in the 
weaving house could be heated from a 
second room. The oven was built around 
a subconstruction of wickerwork and 
compressed mechanically during the 
drying process. 

Lehmwiilste zeigten noch die Negative 
von Grashalmen" (OBENAUS u. A. 2005, 
360). Somit ist erwiesen, dass man den 
Ofen auf einer lnnenkonstruktion aus 
Flechtwerk aufgebaut hatte, das die Form 
der Kuppel vorgab und bei der ersten Be-
feuerung offensichtlich verbrannt ist. Dem 
Befund folgend haben auch wir die In-
nenform von Kuppel und Schurhals mit 
einem Geflecht aus Weide- und Haselru-
ten gebaut. Der Lehm wurde trocken mit 
Sand und Strohhacksel vermengt. Erst 
dann haben wir Wasser beigeffigt und die 
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Mischung ordentlich durchgeknetet. Die 
Mischverhältnisse der einzelnen Bestand-
teile hatten wir vorher durch mehrere Ver-
suche empirisch ermittelt. Diese Masse 
wurde nun zu Laiben von etwa 20 cm 
Länge geformt, aus denen wir den Ofen 
aufgebaut haben, wobei wir jede Lage 
versetzt zur unteren auflegten. Eine Gras-
lage verhinderte, dass beim Verdichten 
Lehm durch das Geflecht nach innen ge-
drückt wurde. Die Lehmkuppel wurde 
auch beim Trocknen mehrfach mecha-
nisch verdichtet (Abb. 9). Im Inneren die-
ses Webhauses werden die textilen Tech-
niken des Frühmittelalters mit Webstuhl, 
Brettchenweberei, Spindeln, Färbepflan-
zen sowie mit nachgewebten Kleidungs-
stücken präsentiert. 

Wohnhäuser im Freilichtmuseum 
Unterrabnitz 

Wir dürfen davon ausgehen, dass frühmit-
telalterliche Wohnhäuser in der Regel als 
Pfostenbauten oder als Blockbauten aus-
geführt waren. Da Blockbauten keine Ein-
griffe in den Untergrund erforderten, ist 
dieser Haustyp im archäologischen Fuß-
abdruck sicher unterrepräsentiert. An 
Fundstellen mit Feuchtbodenerhaltung 
konnten jedoch immer wieder Blockhäu-
ser nachgewiesen werden (vgl. BRATHER 
2008, 98ff.). In Unterrabnitz wollten wir 
beide Haustypen zeigen. Die Position der 
Wohnhäuser wurde so gewählt, dass die-
se zusammen mit den Grubenhäusern 
einen länglichen zentralen Platz um-
schlossen, der bei Museumsaktivitäten 
bespielt werden kann. 
Das archäologische Vorbild für unser 
Wohnhaus in Pfostenbautechnik stammt 
aus Baumgarten an der March (WA-
WRUSCHKA 2003). Der Grundriss dieses 
Gebäudes war annähernd quadratisch mit 
abgerundeten Eckbereichen und zeigte 
Ausmaße von 5,6 auf 5,5 m. Insgesamt 
waren 24 Pfostengruben mit Durchmes-
sern bis zu 32 cm und Tiefen bis zu 35 cm 

erhalten. Ursprünglich dürfte die Tiefe der 
Pfosten mindestens 60 cm betragen ha-
ben. Die Abstände zwischen den erhalte-
nen Wandpfosten betrugen zwischen 30 
und 140 cm. Eine Pfostenstellung lag ge-
nau in der Mitte des Hausgrundrisses, ei-
ne weitere im Bereich einer verrundeten 
Ecke. 
Nachdem wir die Positionen der Pfosten 
auf dem annähernd ebenen Bauplatz 
ausgesteckt hatten, wurden die Pfosten-
gruben bis in eine Tiefe von 70 cm 
ausgehoben. Für die Wandpfosten haben 
wir geschälte Eichenstämme mit Durch-
messern zwischen 15 und 25 cm einge-
setzt, die an ihren unteren Enden im 

Abb. 10: Die Holzkonstruktion unseres 
Wohnhauses in Pfostenbautechnik mit 
Türbereich und Flechtwerkwänden; das 
archäologische Vorbild für dieses Haus-
modell stammt aus Baumgarten an der 
March in Niederösterreich. — The wooden 
construction of our living house in post 
building technique with door area and 
wattle walls; the archaeological evidence 
for this house model stems from Baum-
garten in Lower Austria. 

Feuer angekohlt wurden, um ihre Halt-
barkeit im Boden zu erhöhen. Sie wurden 
in die Gruben gestellt, gerade ausgerich-
tet und durch Erdreich fixiert. Die beiden 
Seitenpfosten des Türbereichs, der zum 
zentralen Platz hin ausgerichtet wurde, 
haben wir — wie auch den zentralen 

115 



Abb. 11: An die Türpfosten des Wohn-
hauses werden mit einem Stemmbeitel 
seitlich rechteckige Ausnehmungen ein-
gestemmt, um die Auflagen für den 
Türsturz zu schaffen. — With a chisel 
rectangular gaps are worked in the sides 
of the door posts of the living house to get 
the supports for the door head. 

Hauspfosten — mit Dechseln flächig zuge-
richtet. Nun wurden die oberen Enden der 
Wandpfosten in einer Höhe von etwa 220 
cm mit Zapfen versehen, auf die wir einen 
Pfettenkranz aus rechteckigen Fichten-
balken aufsetzten, der an seinen Eckbe-
reichen durch Kreuzblätter verbunden 
wurde, so dass ihre Oberkanten auf glei-
chem Niveau lagen. Da die Eckbereiche 
der Wände verrundet waren, kragten die 
Enden der Pfetten etwas über diese hin-
aus. Die quadratische Grundform des 
Hausgrundrisses in Verbindung mit dem 
zentralen Pfosten führte uns zu der An-
sicht, dass dieses Dach am besten als 
pyramidenförmiges Vollwalmdach mit ei-
nem Dachwinkel von 45 Grad auszufüh-
ren sei. An ihren unteren Enden wurden 
die Pfetten durch Überklauungen mit den 
Pfetten verbunden, an ihren oberen En-
den wurden sie auf Gehrung gearbeitet. 
Alle Verbindungselemente wurden durch 

Abb. 12: Die halbrunden Ausnehmungen 
an den Schwellen des Blockhauses wer-
den mit Äxten unterschiedlicher Form 
ausgenommen, um den ersten Kranz zu-
sammen zu fügen; Bartäxte erwiesen 
sich dabei als besonders effektiv. — The 
half round notches of the threshold 
beams of the log cabin house were 
formed with axes of different shapes to 
join together the first layer of logs; 
bearded axes turned out to be very 
effective for this purpose. 

Holznägel gesichert. Die Latten wurden 
im Abstand von ca. 50 cm horizontal auf 
die Rofen genagelt. Die Bereiche zwi-
schen den Wandpfosten wurden mit 
Flechtwerk aus Haselruten geschlossen 
und mit Lehm verputzt, wobei neben dem 
Türbereich auch zwei Fenster ausgespart 
blieben (Abb. 10). Im Türbereich wurden 
am Boden und in der Höhe von ca. 170 
cm zwei Querhölzer seitlich in die Tür-
pfosten eingelassen, um so eine Schwelle 
und einen Türsturz zu erhalten (Abb. 11). 
Das Türblatt besteht aus gehobelten Ei-
chenbohlen und wurde als Wendebohlen-
tür gestaltet, die vorne mit einem ge-
schnitzten Bannknotenmotiv verziert wur-
de. Dieses Haus wurde mit Schilf einge-
deckt. Den einzelnen Pfosten in einem 
Eckbereich interpretierten wir als Stütze 
für einen schwenkbaren Kesselgalgen, 
vor dem wir auch einen leicht erhöhten 
Herdbereich aus Lehm auf Unterlegstei-
nen gestalteten. Das Gebäude wurde als 
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Wohnhaus eingerichtet und zeigt Nachbil-
dungen von frühmittelalterlichem Kochge-
schirr, Mobiliar, Gerätschaften, Kleidungs-
stücken, Werkzeugen und Waffen. 
Beim Aufbau des zweiten Wohngebäudes 
in Blockbautechnik haben wir uns an ver-
schiedenen archäologischen Befunden 
des frühen Mittelalters mit Feuchtboden-
erhaltung orientiert. Dazu gehörten Haus-
grundrisse aus slawischen Feuchtboden-
siedlungen (BRATHER 2008) genauso wie 
die Blockhäuser aus dem 9. Jahrhundert 
in Araisi in Lettland (APALS 1995) und 
manche andere (ScHuLD-r 1988). Auch In-
formationen aus bildlichen Quellen wie z. 
B. aus dem Torre Aquila in Trient sind in 
das Modell eingeflossen (SEBESTA 1996). 
Der Grundriss unseres Blockhausmodells 
in Unterrabnitz beschreibt eine Fläche 
von ca. 6 auf 4 m. Zum Aufbau des Ge-
bäudes verwendeten wir geschälte Fich-
tenstämme. Um das Holz gegen den 
feuchten Untergrund zu schützen, liegt 
der Schwellbalkenkranz auf einer Unterla-
ge aus Steinen, die ohne Mörtel trocken 
gesetzt wurden. Aus Gründen der Stabili-
tät haben wir die unterste Balkenlage aus 
massiven Rundstämmen mit Durchmes-
sern von bis zu 30 cm angefertigt, die an 
ihren Eckbereichen durch halbrunde, bis 
zur Mitte der Stämme reichende Ausneh-
mungen verblockt wurden. Die halbrun-
den Ausnehmungen wurden jeweils in 
den oben liegenden Stamm gearbeitet 
(Abb. 12). Jede einzelne Eckverbindung 
wurde individuell angepasst, indem wir 
die Form des unteren Stammes mit einem 
Stechzirkel exakt auf den oberen übertru-
gen, wobei wir Vorköpfe von etwa 20 cm 
Länge vorstehen ließen. Dabei haben wir 
mit unterschiedlichen Äxten gearbeitet, 
wobei sich besonders Bartäxte durch ihre 
Schneidewölbung ausgezeichnet für die-
sen Zweck eigneten. Um einen gleichmä-
ßigen Höhenzuwachs zu erreichen, ha-
ben wir die Stämme so gelegt, dass sich 
an jeder Ecke dicke und dünne Enden ab-
wechselten. Zum zentralen Platz hin wur- 

de an einer Längsseite ein Türbereich ge-
staltet, indem hier zwei senkrechte Rund-
hölzer im Abstand von ca. 90 cm unten in 
die Schwelle eingezapft wurden. Diese 
Türsteher wurden seitlich mit etwa 6 cm 
breiten nach außen hin schrägen Schlit-
zen versehen, in die die von zwei Seiten 
her konisch gearbeiteten Wandbalken 
eingelegt werden konnten. So verfuhren 
wir bis zur zehnten Balkenlage während 
die elfte wieder durchgehend geführt auf 
die Steher aufgezapft wurde, so dass sie 
im Bereich der Tür automatisch den Tür-
sturz bildete. Die letzten Balken der 
Längsseiten dienten als Fußpfetten und 
zeigen an den Stirnseiten Vorköpfe mit 
etwa 70 cm Länge, um beidseitig Vordä-
cher zu erhalten. Anschließend arbeiteten 
wir in der Mitte der Balken der Schmal-
seiten mit Stemmbeiteln Zapfenlöcher 
ein, in die zwei Firstsäulen gestellt wer-
den konnten, auf die wir die Firstpfette 
ebenfalls mit Zapfenverbindung auflegten 
(Abb. 13). Stabilisiert und gesichert wurde 

Abb. 13: Die Firstpfette des Blockhauses 
wurde mit Zapfenverbindungen auf First-
säulen aufgesetzt, die später durch zwei 
Streben in Längsrichtung gesichert wur-
den; vorne führt ein Türbereich zum zen-
tralen Platz. — The apex purlin of the log 
cabin house was put on rigde posts with 
shouldered tenons and safeguarded with 
two upward braces; on the front side a 
door is leading to the central place of the 
settlement. 
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Abb. 14: Die Holzkonstruktion des Blockbaus mit Streben, Rofenbaumen und Lattenhol-
zem; die obersten Langsbalken der Blockbauwande kragen an den Stirnseiten etwas 
vor und dienen als Ful3pfetten; alle Holzverbindungen wurden mit Holznageln gesichert. 
— The timber building of the log construction with braces, rafters and laths; the 
uppermost pair of longitudinal beams is jettied on the ridge sides and serves as wall 
plates; all joints are safeguarded with wooden pegs. 

die Firstpfette durch zwei schrage Stre-
ben, die Firstsaulen und Pfette verbanden 
und aussteiften. Die runden Rofenbaume 
wurden durch Oberklauungen mit den 
Pfetten verbunden. Auch hier wurden die 
Lattenholzer in vorgehackte Lagerschus-
selchen auf die Rofen gelegt und wie die-
se mit Holznageln fixiert (Abb. 14). Die 
Fugen zwischen den Balkenlagen haben 
wir mit Lehm abgedichtet. Unser Block-
haus wurde mit Schilf eingedeckt. Die 
Giebelbereiche schlossen wir durch senk-
recht stehende, gehobelte Bretter. Die 
Turoffnung kann durch zwei symmetri-
sche, nach innen schwenkende TOrblatter 
geschlossen werden. In diesem Gebaude 

haben Museumsbesucher die Moglich-
keit, im Freilichtmuseum zu Libernachten. 

Andere Objekte in Unterrabnitz 

Weil Gebaude im fruhen Mittelalter vor al-
lem aus brennbaren Baustoffen und Ma-
terialien wie Holz, Schilf und Stroh errich-
tet wurden, war Feuernutzung im unmit-
telbaren Siedlungsbereich immer mit 
Brandgefahr verbunden. So wurden z. B. 
in Ungarn und Runnanien Brotbackofen 
bis in die jOngste Vergangenheit oft etwas 
abseits vom Hof in eigens dal& erbauten 
Hiitten oder Unterstanden betrieben (HA-
BERLANDT 1906, 130). Auf der Basis dieser 
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Oberlegungen haben wir im Freilichtmu-
seum in Unterrabnitz drei Gebaude mit 
Ofenanlagen etwas abgesetzt von den 
Hauptgebauden errichtet. Diese Bauten 
haben die Funktion von einfachen Unter-
standen, die aus Rundholzern zusam-
mengefugt in Pfostenbauweise als Pult-
dacher errichtet und mit Bretterdachern 
eingedeckt wurden. Ihre Wandbereiche 
wurden zum Teil mit Flechtwerk geschlos-
sen. Bei den Ofenanlagen handelte es 
sich um einen Brotbackofen, um einen 
Keramikbrennofen sowie um eine 
Schmiedewerkstatt mit einer Esse. Bei 
diesen Anlagen erfolgten die Vorbereitung 
des Lehms und der Aufbau im Prinzip 
ahnlich wie beim groRen Kuppelofen im 
Webhaus. Allerdings wurden diese frei 
aufgebaut ohne daffir Hilfskonstruktionen 
aus Flechtwerk zu verwenden. Die Kuppel 
des Brotbackofens steht dabei etwas vom 
Boden erhoht auf einem Holzrahmen mit 
Lehmfullung. Bei Aktionstagen oder auch 
bei Spezialfuhrungen fur Schulklassen 
wird der Brotbackofen seither regelmaRig 
in Betrieb genommen und liefert noch im-
mer ausgezeichnetes Brot. 
Die Keramik des frithen Mittelalters zeigte 
meist schlichte Gefalle, die oft in reiner 
Handarbeit ohne Drehscheibe im Haus-
handwerk fur den Eigenbedarf hergestellt 
wurden. In der Regel hat man die Topfe 
im offenen Feuer gebrannt, wobei kaum 
Temperaturen Ober 700 Grad erreicht 
wurden. Erst allmahlich bildeten sich aus 
den befestigten Burgwallen der Ober-
schicht auch wirtschaftliche Zentren, in 
denen die T6pferei wieder zu einem eige-
nen Beruf wurde. Einer der wenigen 
Nachweise fur einen fruhen Topferofen 
stammt aus Nitra-Lupka in der Slowakei 
(VLKoLiNsKA 2002). Dieser Befund diente 
uns in Unterrabnitz als Vorbild fur den 
Nachbau eines Keramikbrennofens (Abb. 
15). Die Form unseres am Hang liegen-
den Ofens glich einem langlichen Kuppel-
ofen mit Schurhals, bei dem Feuerraum 
und Setzraum nahtlos ineinander ubergin- 

Abb. 15: Der am Hang liegende Keramik-
brennofen wurde nach einem archaologi-
schen Befund von Nitra-Lupka in der Slo-
wakei angefertigt; in seinem lnneren geht 
der Feuerraum nahtlos in den Keramik-
setzraum (Thor; einige Versuchsbrande 
erbrachten befriedigende Ergebnisse. —
The kiln is located on a slope and was 
rebuilt on the basis of archaeological data 
from Nitra-Lupka in Slovakia; inside of 
the structure the fire room and the area 
for the ceramic vessels are ordered one 
after the other in a kind of tube; some 
experimental heatings brought good 
results. 

gen. Am tiefer liegenden Ende erfolgt die 
Befeuerung, ganz oben befindet sich eine 
Offnung, durch die das Brenngut in den 
Ofen gesetzt werden kann. In mehreren 
Brennversuchen haben wir bei maRigem 
Bruch gute Brennergebnisse erzielen 
konnen. 
Zwei der altesten mittelalterlichen Dar-
stellungen von Schmiedeszenen kennen 
wir von geschnitzten Holzportalen norwe-
gischer Stabkirchen in Hylestad und Ve- 
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gustal aus dem 12. Jahrhundert (LIND-
HOLM, ROGGENKAMP 1968). Beide zeigen 
den Schmied vor dem Amboss sitzend, 
während er mit einem Hammer ein Werk-
stück bearbeitet, das er mit einer Zange 
fixiert. In beiden Fällen betreibt ein Gehil-
fe einen Blasebalg, der bereits die typisch 
mittelalterliche Form aufweist, die sich bis 
in die Neuzeit kaum verändert hat. Beide 
Blasebälge enden an stehenden Blöcken, 
bei denen es sich wohl um die Wangen 
von Essen im Querprofil handelt. Die Dar-
stellungen lassen darauf schließen, dass 
sich Amboss und Esse nicht sehr hoch 
über dem Bodenniveau befanden. Wir 
wollten in Unterrabnitz eine sehr einfache 
Form einer Esse zeigen und haben uns 
dabei an diesen Darstellungen, aber auch 
an ethnologischen Vorbildern orientiert. 
Unsere Schmiedeesse wurde auf einem 
Lehmsockel erbaut. Die Esse selbst be-
stand aus zwei etwa 15 cm hohen und 70 
cm langen Lehmwangen, die im Abstand 
von ca. 20 cm den unmittelbaren Feuer-
bereich umschlossen. Knapp über dem 
Boden befand sich in einer Längswand 
ein Loch, durch das mit einem Blasebalg 
Luft eingeblasen werden konnte. Die 
zweite Längswange verhinderte, dass die 
so erzeugte Energie zu schnell verpuffte 
und bewirkte, dass sich ein richtiges Glut-
nest bilden konnte. Diese Form einer Es-
se eignete sich bei praktischen Schmie-
deversuchen sowohl zum Schmieden von 
relativ kleinen Gegenständen, wie Feuer-
schlageisen oder Messern als auch zur 
Herstellung von größeren, länglichen 
Stücken wie Sicheln oder Haumessern. 
Die längliche Form erlaubte es, den Glut-
bereich je nach Bedarf größer oder klei-
ner zu gestalten, so dass die verwendete 
Holzkohle sehr effektiv und sparsam ein-
gesetzt werden konnte. Zum Betreiben 
der Esse haben wir einen mittelalterlichen 
Blasebalg aus Holz- und Lederbestandtei-
len nachgebaut, die mit kleinen ge-
schmiedeten Eisennägeln zusammenge-
fügt wurden. Beim Bau der in der Schmie- 

de gezeigten Werkzeuge orientierten wir 
uns vor allem an den Werkzeugfunden 
von Mästermyr aus Gotland (TRAUN-
BERGMANN 1983). Gezeigt werden unter 
anderem Steckamboss, Zangen, Häm-
mer, Meißel, Drahtzieheisen und Feilen 
sowie verschiedene Schmiedeprodukte, 
die in einer kleinen Dorfschmiede des frü-
hen Mittelalters hergestellt worden sein 
könnten, in unterschiedlichen Stadien ih-
rer Fertigung. Bei speziellen Museumse-
vents wird diese Schauschmiede auch in 
Betrieb genommen. 

Zusammenfassung und Ausblick 

Archäologische Funde belegen eine bäu-
erliche Siedlung des frühen Mittelalters 
auf dem Gemeindegebiet der Ortschaft 
Unterrabnitz im österreichischen Burgen-
land. Um diesen Teil der Ortsgeschichte 
in Form eines archäologischen Freilicht-
museums wieder sichtbar zu machen, 
wurde im Jahr 2003 der Verein Frühmit-
telalterdorf Unterrabnitz gegründet. Die-
ser beauftragte im Jahr 2006 das VIAS 
(Vienna Institute for Archaeological 
Science) damit, archäologische Modelle 
von Gebäuden des frühen Mittelalters zu 
errichten. Unser Ziel war es, zwei bäuerli-
che Hofeinheiten des frühen Mittelalters 
weitgehend mit den in dieser Zeit be-
kannten Werkzeugtypen aufzubauen und 
dabei experimental-archäologische Studi-
en zur Holzarchitektur dieser Zeit vorzu-
nehmen. Unsere Hausmodelle beruhen 
auf archäologischen Befunden der mittel-
baren Umgebung und zeigen Konstrukti-
onsvarianten, die vor dem Hintergrund 
der bekannten Baumaterialien, Werkzeu-
ge und Holzverbindungstechniken argu-
mentiert werden können. Ein Hauptau-
genmerk lag dabei auf den Einsatzmög-
lichkeiten der Werkzeuge. Äxte und Bart-
äxte dienten uns zum Fällen und Abtren-
nen von Bäumen sowie zum Zurichten 
von rechteckigen Bauhölzern und Rohlin-
gen für Holzgerätschaften aller Art. Dech- 
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sein, auch Querbeile genannt, kamen 
ebenfalls beim Zurichten der Bauhölzer 
zur Anwendung und wurden vor allem 
zum Glätten von Oberflächen, aber auch 
als Schnitzwerkzeuge genutzt. Mit 
Stemmbeiteln konnten wir Nuten, Schlitze 
und Zapfenlöcher für unterschiedlichste 
Holzverbindungen ausarbeiten. Löffelboh-
rer erlaubten die Verwendung von Holz-
nägeln im Holzbau, deren Löcher natür-
lich vorgebohrt werden mussten. Wir ge-
hen davon aus, dass man Holznägel im 
frühen Mittelalter bereits in großem Um-
fang eingesetzt hat und dass Holznägel 
damals Schnurbindungen bereits weitge-
hend ersetzt hatten. Messer und Zieh-
messer konnten wir vielfältig zur Gestal-
tung von Oberflächen, aber auch zum 
Schnitzen einsetzen. Sie kamen vor allem 
bei der Herstellung von Gerätschaften 
zum Einsatz. Kleine Rundmesser dienten 
vor allem zum Ausarbeiten von Hohlfor-
men bei Schalen, Schüsseln, Löffeln und 
Holzschöpfern. Handsägen wurden zum 
Abtrennen von Hölzern eingesetzt, aber 
wir haben auch Versuche mit Klobsägen 
zur Herstellung von Brettern und Ladwerk 
durchgeführt. Mit Hobeln war es möglich, 
sehr fein geglättete Oberflächen zu er-
zeugen, vor allem an Mobiliarteilen. Hohl-
beitel haben wir zur Verzierung von Holz-
bauteilen eingesetzt. 
Bisher wurden im Zuge der engen Zu-
sammenarbeit von VIAS[1] und dem 
Frühmittelalterverein Unterrabnitz[2] ein 
Wohnhaus in Pfostenbautechnik, ein 
Wohnhaus in Blockbautechnik, drei Gru-
benhäuser sowie mehrere Nebengebäude 
errichtet. Das Wohnhaus in Pfostenbau-
technik wurde mit Repliken von frühmittel-
alterlichen Möbeln und Gerätschaften 
ausgestattet und zeigt einen Kochherd mit 
Kesselgalgen. Im Wohnhaus in Blockbau-
technik haben Besucher die Möglichkeit, 
im Freilichtgelände zu übernachten. Ein 
Grubenhaus dient im Museum als Korb-
flechtwerkstatt. Das auf dem Befund von 
Hidegsög basierende Grubenhaus zeigt 

Abb. 16: Bei speziellen Museumsveran-
staltungen werden die nachgebauten 
Hausmodelle im Frühmittelalterdorf Un-
terrabnitz von Mitgliedern des Museums-
vereins und befreundeten Reenactment-
gruppen bespielt. — At special museum 
events the rebuilt house models are 
brought to life by several re-enactment 
groups. 

eine Holzwerkstatt mit Schnitz- und 
Drechselbank, den typischen Holzbear-
beitungswerkzeugen dieser Zeit sowie 
verschiedene Werkstücke in unterschied-
lichen Stadien ihrer Fertigung. Im Gru-
benhausmodell von Thunau werden ne-
ben dem großen Kuppelofen textile Tech-
niken mit Webstuhl, Brettchenweberei, 
Färbepflanzen und nachgewebten Klei-
dungsstücken präsentiert. In den Neben-
gebäuden findet der Besucher eine Back-
stube, einen liegenden Keramikbrennofen 
sowie eine Schmiedewerkstatt. Das Mu-
seumsgelände wurde von Mitgliedern des 
Museumsvereins mit einer Palisade aus 
gespaltenen Eichenpfosten eingefriedet 
und kann durch zwei Eingangsbereiche 
betreten werden. Wir vermuten, dass 
Häuser und Hütten im Frühmittelalter 
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farblich ornamentiert gewesen sein könn-
ten und haben deshalb einige Gebäude 
mit Naturpigmenten farblich gestaltet. Das 
Freilichtmuseum Frühmittelalterdorf Un-
terrabnitz wurde im Frühjahr 2008 in Be-
trieb genommen. Für die Öffentlichkeit 
veranstaltet der Verein Frühmittelalterdorf 
Unterrabnitz regelmäßig experimental-ar-
chäologische Aktionstage (Abb. 16). Für 
Schulklassen und Reisegruppen finden 
Führungen statt. Auf Wunsch gestalten 
Vereinsmitglieder auch spezielle Pro-
gramme mit Hands-on-Aktivitäten und 
Workshop-Programmen und es gibt be-
reits konkrete Pläne zur Erweiterung des 
Freilichtgeländes. 

Anmerkungen 

[1] Mein erster Dank gilt allen Freunden, 
Kollegen und Mitarbeitern, ohne deren 
großen Einsatz die praktische Umsetzung 
des Projekts nicht möglich gewesen wäre. 
[2] Vielen Dank an alle liebenswerten 
Menschen aus Unterrabnitz, die uns so 
freundlich aufgenommen und auf so viel-
fältige Art und Weise unterstützt haben. 
Herzlichen Dank an Josef Stelczmayer, 
Willhelm Heißenberger und Manfred 
Flasch für die gute Zusammenarbeit mit 
dem Museumsverein. 
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