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Versuch — Rekonstruktion — Experiment. Zur Begrifflichkeit aus 
Sicht der Rekonstruierenden Archäologie, Bereich Textil 

Claudia Merthen 

Summary — Trial — Reconstruction — Experiment. Terms from a Textile 
Reconstructors Point of View. The focus of this article lies on two topics concerning 
German "Experimental Archaeology". First the definition of terms used for several 
activities but not clear fixed in their significance, second their use within the 
reconstructive work on textiles will be analysed. Trials are tests to gain knowledge and 
experiences in prehistoric and ancient crafts, techniques and technologies. They are a 
matter of approaching, the testers are looking for answers on their questions by trial and 
error. Trials say much about tester's abilities and skills, and they can have different 
scopes from simple and short to complex and long lasting. Reconstructions require to 
some extent crafts skills and experiences, knowledge in technical processes and 
technology and a theoretical basis such as terminology. They have a specific aim 
depending on what will be done with the object afterwards. Experiments must have 
specific quality standards to be called "experiments", all above the relevance for 
archaeology. — Looking at the most activities done as "Experimental Archaeology" so far 
we should assume that it is rather "Reconstructive Archaeology" dealing with craft, 
technique and analogy to recreate and construct objects, processes, technologies and 
behaviour. Producing replicas through decoding and mastering the technique and using 
authentic materials and tools leads to knowledge and experiences in order to interpret 
archaeological remains — such as Experimental Archaeology does. But Experimental 
Archaeology as a method of archaeology contains Reconstructive Archaeology as one of 
its fields such as parts of Archaeotechnique and Archaeological Education and 
Demonstration and within them trials, reconstructions and experiments. Reflecting one's 
own projects from time to time it is necessary to bear all these terms and fields in mind to 
find one's place within Experimental Archaeology. 

Sich mit der theoretischen Seite des 
eigenen Arbeitsbereiches zu beschäfti-
gen, ist oft nicht einfach — vor allem, wenn 
es um die Definition von Begriffen geht. 
Aber gerade diese Reflexionen verankern 
das eigene Tun und erleichtern Austausch 
und Zusammenarbeit in aller Art von 
Projekten. 

„Grau ist alle Theorie ..." 

Auch die Experimentelle Archäologie 
kommt nicht ohne theoretischen Hinter-
grund aus. Sie ist eine wissenschaftliche 
Methode der Archäologie (vgl. z. B. auch 
RICHTER 1991, 19; FANSA 2000, 7; FLYER 
LEA 2012). Die Archäologie wiederum 
versucht, vergangenes Leben anhand 
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von materiellen Hinterlassenschaften des 
Menschen, ihren Kontexten und aufgrund 
der Spuren menschlicher Aktivität zu er-
klären und damit zu rekonstruieren. Die 
Experimentelle Archäologie arbeitet eben-
falls rekonstruktionell und hat im Laufe 
der Zeit immer mehr Augenmerk auf die 
handwerkliche und technische Seite die-
ser Arbeit gelegt. Auch dies ist For-
schungsarbeit, denn ein Großteil des Wis-
sens um Werkzeuge und Techniken ist in 
unserer Industriegesellschaft nicht vor-
handen und muss neu erarbeitet — rekon-
struiert — werden. 
Allerdings fehlt im deutschsprachigen 
Raum bisher — noch immer — eine dezi-
dierte Definition der Experimentellen Ar-
chäologie, die Grundlagen, Methoden und 
Arbeitsgebiete beschreibt (vgl. ebenso 
VORLAUF 2011, 10). Dies mag forschungs-
geschichtlich bedingt sein, denn es haben 
sich im Laufe der Zeit immer mehr Spezi-
algebiete und Arbeitsweisen entwickelt, 
die derzeit noch schwer unter einen Hut 
zu bringen sind. Gleichzeitig ist dieser 
Umstand jedoch immer wieder bemerkt 
und beklagt worden. Um im akademi-
schen Bereich als Fachmethode aner-
kannt zu werden, ist eine solche klar dar-
gelegte Beschreibung eine unbedingte 
Voraussetzung, zumal die Wesenszüge 
bereits erprobt sind und sich bewährt ha-
ben: Experimentelle Archäologie findet 
auf wissenschaftlicher Grundlage statt, 
die methodisch-theoretische Ebene ist er-
arbeitet, interdisziplinärer Austausch führt 
zu neuen Erkenntnissen. Auch das allge-
meine Wahrnehmen der Experimentellen 
Archäologie wird sich dadurch ändern. 
Sie wird derzeit eingeschränkt als die 
„praktische Seite der Archäologie" ver-
standen, die „authentisches" Handwerks-
zeug mit Materialien und Techniken re-
cherchiert und einübt, mit ihrer Hilfe Re-
konstruktionen in die Realität umsetzt und 
dabei immer wieder auch theoretische 
Ansätze und Hypothesen der Archäologie 
zu den entsprechenden Funden, Befun- 

den und Zeitepochen überprüft. Gleich-
zeitig ist sie die Plattform, um prähistori-
sches und historisches Handwerk mitzu-
verfolgen, auszuprobieren und zu erle-
ben, wird also als Vermittlungsmethode 
der Archäologie verstanden. Die Verbin-
dung von Experimenteller Archäologie 
und Handwerk sowie das „Experiment" 
als „Wagnis" und „persönliches Erlebnis" 
sind damit communis opinio. Die tatsäch-
lichen archäologischen Experimente tre-
ten dabei in den Hintergrund. Der Quali-
tätsunterschied ist in der öffentlichen 
Wahrnehmung und auch unter den sog. 
Experimentatoren vielfach nicht bewusst. 
Somit bleibt auch das Verständnis, das 
durch die vielfältige archäologische Ver-
mittlungsarbeit innerhalb und außerhalb 
von Museen generiert und transportiert 
wird, entsprechend oft einseitig auf Erfah-
rung, Demonstration und Erlebnis ausge-
richtet. Ebenso wird bei der Verwendung 
der Begriffe „Versuch", „Rekonstruktion" 
und „Experiment" nicht genau genug un-
terschieden, vielmehr werden sie teilwei-
se sogar synonym verwendet. Daher sol-
len sie aus der Perspektive der „Rekon-
struierenden Archäologie", Bereich Textil, 
eingehender betrachtet werden. Die fol-
genden Ausführungen stellen eine „Refle-
xion nach innen" dar. Sie entstanden auf-
grund der Erfahrungen der Autorin bei der 
Rekonstruktion archäologischer Funde 
und bei der Vermittlung von Archäologie 
und dienen als Arbeits- und Diskussions-
grundlage. 

„Rekonstruierende Archäologie" 

„Rekonstruieren" bedeutet im deutschen 
Sprachgebrauch, den ursprünglichen Zu-
stand von etwas wiederherzustellen oder 
nachzubilden, beispielsweise anhand von 
Überresten und Quellen, oder den Ablauf 
eines früheren Ereignisses z. B. anhand 
bestimmter Anhaltspunkte in seinen Ein-
zelheiten zu erschließen und genau dar-
zustellen (DUW 1989, 1240). Eine ar- 
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chäologische Rekonstruktion ist eines der 
Mittel, um Erkenntnisse über Gegenstän-
de und Prozesse, also Technik und Tech-
nologie, aus der Vergangenheit zu gewin-
nen. Die „Rekonstruierende Archäologie" 
ist im Sinne von „eine Rekonstruktion her-
stellen", also ein Produkt erzeugen zu 
verstehen. Dabei können die Ziele, die mit 
einer Rekonstruktion verfolgt werden, un-
terschiedlich sein. In jedem Fall muss je-
doch klar bleiben, wie weit das Überliefer-
te reicht und wo moderne Fortführung be-
ginnt, dem Verschwimmen dieser Grenze 
muss entgegengewirkt werden. 
Zweck und Ziel einer textilen Rekonstruk-
tion beeinflussen den Weg und die einzel-
nen Schritte bis zur Fertigstellung. Geht 
es beispielsweise um die Entschlüsselung 
und das Verständnis von Konstruktion 
oder Technik, können Zeichnung oder 
Bindungspatrone als Ergebnis ausrei-
chend sein. Es kann aber auch ge-
wünscht sein, die Technik handwerklich 
nachzuempfinden und zu beherrschen 
oder das Textil in ähnlichem oder original-
getreuem Material nachzuahmen. Eine 
Rekonstruktion kann damit zur optischen 
und haptischen Veranschaulichung, z. B. 
in Ausstellung, Vermittlung oder For-
schung dienen. Die Anforderungen erhö-
hen sich, wenn das rekonstruierte Textil 
„funktionieren" soll, also gebraucht und 
benutzt werden kann. Es ist möglich, das 
Original nur nach der Technik, also „ideal" 
zu replizieren, man kann auch die Details, 
z. B. Unregelmäßigkeiten im Muster, mit 
einbeziehen und sie nacharbeiten. Zu 
entscheiden ist manchmal, ob eine ver-
einfachte Nachbildung des Objekts oder 
eine Kopie, also eine 1:1-Replik gefragt 
ist, z. B. wenn an oder mit Hilfe der Re-
konstruktion weitere Untersuchungen wie 
Material- oder Farbtests durchzuführen 
sind oder das Verhalten in Verwendung 
zu prüfen ist. Ob gewollt oder nicht, wer-
den vor allem in letzteren Fällen auch Er-
kenntnisse zu verschiedenen nötigen Pro-
zessen, zu Materialeigenschaften und 

-verhaltensweisen sowie zu den eigenen 
handwerklichen Fertigkeiten dazugehö-
ren, beispielsweise durch Rekonstruktion 
von Fadenstärke, Flächenbildung oder 
Verfahren zum Erzielen von Farben. 
Erweitert man „Rekonstruierende Archäo-
logie" zu einer Methode bzw. einem Ar-
beitsgebiet, muss man sich mit ihren 
Möglichkeiten und Grenzen auseinander-
setzen. Sie basiert ebenfalls auf archäo-
logischen Funden und Befunden, die sie 
durch wissenschaftliche Aufarbeitung und 
Recherche zu interpretieren versucht. 
Dabei stützt sie sich auf Handwerk, Tech-
nik und Analogie. In jeder Rekonstruktion 
stecken daher archäologisch überlieferte 
Fakten, aber auch ein gewisser Anteil an 
Interpretation der Vergangenheit. Man 
muss sich also bewusst machen, dass es 
sich gleichzeitig um Konstruktionen han-
delt (vgl. auch STONE, PLANEL 1999, 2), die 
zur Veranschaulichung des aktuellen Bil-
des von der Vergangenheit dienen und in 
gewisser Weise auch die Person des Re-
konstruierenden mit seinen Kenntnissen 
und Erfahrungen widerspiegeln. 

„Archäologischer Versuch" 

Wenden wir uns nun den einzelnen Be-
griffen aus dem Titel zu. Im deutschen 
Sprachgebrauch bedeutet „versuchen", 
dass man probiert, sich erprobt, dass 
man Dinge durch Ausprobieren feststellt 
und dass man sich auf einem Gebiet, auf 
dem man noch unerfahren ist, betätigt 
(DUW 1989, 1668). Man schafft Bedin-
gungen, unter denen sich bestimmte Vor-
gänge, die von Interesse sind, beobach-
ten und untersuchen lassen. Ebenso ist 
der Versuch ein „Test", also ein nach ei-
ner genau durchdachten Methode vorge-
nommener Versuch, und eine „Probe" 
(DUW 1989, 1527; DUW 1989, 1182; je-
weils mit Verweis auf die wissenschaftli-
che Bedeutung). Bei dieser werden Fä-
higkeiten, Eigenschaften, Beschaffenheit 
und Qualität einer Person oder Sache 
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festgesetzt. Hieraus ergibt sich also, dass 
Versuch, Test und Probe Synonyme sind, 
aber gleichzeitig aufeinander aufbauen. 
Sie dienen dazu, einen bestimmten Sach-
verhalt zu prüfen und zu benennen. Ihr 
wissenschaftlicher Aspekt führt zu eben 
der Begriffsvermischung, die derzeit in 
der Beschreibung der Betätigungen inner-
halb der Experimentellen Archäologie 
herrscht. Um dies zu vermeiden, sollte 
man sich an der Bedeutung des Verbs 
„probieren" orientieren: versuchen, ob et-
was möglich oder durchzuführen ist 
(DUW 1989, 1182). 
Voraussetzung für einen Versuch ist das 
Interesse an einem bestimmten Sachver-
halt, z. B. der Funktionsweise von Gerät-
schaften, den Herstellungsprozessen be-
stimmter Produkte, dem Zustandekom-
men einzelner Hinterlassenschaften oder 
von Spuren menschlicher Aktivität, an ar-
chäologischen Funden oder auch an den 
eigenen Möglichkeiten und Grenzen. Da-
mit stellt man sich eine Frage oder ein 
Ziel, denen es nachzugehen gilt. In der 
Experimentellen Archäologie betreffen sie 
am häufigsten handwerkliche und techni-
sche Aspekte. Die Beschäftigung mit ei-
nem Handwerk erfolgt aus persönlichem 
Antrieb heraus. Dieser ist verschieden 
motiviert, z. B. von den Gegenständen, 
die man damit herstellen kann und die im 
täglichen Gebrauch verwendbar sind, von 
archäologischen Funden, die dieses 
Handwerk in früheren Zeiten belegen, 
oder auch von den Abläufen und Prozes-
sen, die zur Entstehung bestimmter Ob-
jekte geführt haben. Man möchte diese 
Fertigkeiten erlernen und selbst anwen-
den können. Man probiert aus, wie Abläu-
fe gewesen sein müssen oder hätten ge-
wesen sein können. Man testet, was pas-
siert, wenn man dieses oder jenes tut. 
Man versucht, zu bestimmten Ergebnis-
sen zu gelangen. „Probieren geht über 
Studieren" ist die Grundlage. Im Idealfall 
holt man sich Anregungen aus der An-
schauung von Objekten oder aus Büchern 

und tauscht sich mit anderen aus, die sich 
ebenfalls mit diesem Handwerk beschäf-
tigen. So erarbeitet man sich Stück für 
Stück die verschiedenen Aspekte des 
Handwerks und sammelt gleichzeitig Er-
fahrungen, die sowohl zur Beherrschung 
als auch zum Verständnis des Handwerks 
und der damit hergestellten Objekte bei-
tragen. Durch diese Erfahrungen können 
Details an den Produkten besser gedeu-
tet und bewertet werden. 
Im textilen Bereich kann man an vielen 
Stellen ins Handwerk „einsteigen", z. B. 
mit der Fasergewinnung und -verarbei-
tung, der Fadenherstellung, der Färberei, 
den verschiedenen Arten der Flächenbil-
dung, mit der Konfektion und mit Verzie-
rungstechniken. Zu jedem Schritt der Tex-
tilherstellung sowie zu jeder textilen Tech-
nik kann man Versuche anstellen. Hinter-
grund sind die jeweiligen aktuellen 
Interessen, vor allem im Lernprozess wird 
ausprobiert. Solche Versuche/Tests/Pro-
ben reichen dabei von einfach und 
schnell zum Ergebnis kommend bis zu 
umfangreich und länger andauernd. 
Beispielsweise entstanden im Rahmen 
eines Textilprojekts zur Bronzezeit ver-
schiedene Spinnwirtel, die sich in Form 
und Gewicht an überlieferten Originalen 
orientieren. Mit ihrer Herstellung sind 
mehrere Versuche verbunden: die Aus-
formung in Ton, gemagert und ungema-
gert, das Erzielen einer Oberflächenglät-
tung, der Brand im offenen Feldbrand. 
Nach dem zweiten Brennversuch konnten 
drei Spinnwirtel weiterverwendet werden 
(Abb. 1). Sie wurden mit Spindelstäben 
aus Zweigen versehen (Abb. 2). Aus-
wahlkriterien waren ein möglichst gerader 
Wuchs und eine möglichst große Länge 
bei passendem Durchmesser für die Wir-
tel, damit keine eigenen Befestigungshil-
fen, z. B. Schnüre oder Keile, verwendet 
werden mussten. Diese Stäbe wurden 
von unten und von oben in die Wirtel ein-
gesetzt. Danach fand die Probe statt, ob 
die Beteiligten damit spinnen können. Da 
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Abb. 1: Drei Spinnwirtel nach bronzezeit-
lichen Vorbildern, von links: D 3,5 - 3,6 
cm, 20 g, D 3,0 - 3,1 cm, 16 g, D 2,9 cm, 
17 g. — Three "bronze age" spindle 
whorls, measurements from left. 

Abb. 2: Drei Spindeln mit Stäben aus der 
Natur, von links: L 23,0 cm ♦, 25 g, L 
31,0 cm V , 19 g, L 28,0 cm V , 24 g. —
Three spindles with sticks from a garden, 
measurements from left. 

die Spindeln verhältnismäßig leicht sind 
und die Wirtel einen geringen Durchmes-
ser haben, ist dies nicht auf Anhieb ge- 

Abb. 3: Die drei Spindeln nach dem 
Spinnversuch. — The three spindles alter 
the trial to spin threads of different shape. 

glückt. Da schon Vorerfahrungen im 
Spinnen bestanden, drehten sich die 
Spindeln bei gewohnter Intensität des An-
schubs sehr schnell, so dass die Ge-
schwindigkeit des Auszugs der vorberei-
teten Wolle angepasst werden musste. 
Nach ein wenig Übungszeit konnten aber 
sowohl sehr dünne als auch dickere Fä-
den hergestellt werden (Abb. 3). Dieser 
Test hatte also ein positives Ergebnis, das 
in die weitere Arbeit einbezogen werden 
kann. 
Auch im Rahmen einer Rekonstruktion 
können Versuche stattfinden. Welche 
Aspekte und Abläufe dabei getestet und 
probiert werden, hängt vom angestrebten 
Ziel ab. Beispielsweise stellt man eine 
entschlüsselte Textiltechnik üblicherweise 
in Zeichnungen oder Bindungspatronen 
dar. Diese müssen stimmig sein und als 
Arbeitsvorlagen dienen können. Ein Test 
kann dies sicherstellen. Man kann aus-
probieren, ob man mit Arbeitsgeräten zu- 
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rechtkommt, die nach der Datierung zum 
Original passen, und damit adäquate Er-
gebnisse erzielt. Oder es wird versucht, 
bei Färbungen den richtigen Farbton zu 
treffen. 
Alle diese Versuche dienen dazu, sich in 
die Technik einzufühlen, die eigenen Fer-
tigkeiten zu erproben, auszuprobieren, 
wie mit den Arbeitsmitteln umzugehen ist 
und auf welche Art und Weise zu welchen 
Ergebnissen gelangt werden kann. Aus 
dieser Beschäftigung resultieren Erfah-
rungen, die zu spezifischeren Fragen füh-
ren können, bei deren Beantwortung tat-
sächlich ein archäologisches Experiment 
helfen kann. Versuche bringen die ar-
chäologische und wissenschaftliche Arbeit 
voran, da nicht nur persönliche Erfahrun-
gen, sondern auch viele Erkenntnisse zu 
Technologie und Produkt gesammelt wer-
den, die ohne das eher zwanglose Aus-
probieren nicht gewonnen werden kön-
nen. Rekonstruktionen können Teil von ih-
nen sein, auch wenn sie zunächst nur 
zum Ausprobieren angefertigt werden. 
Über Versuche lassen sich Vorstellungen, 
Meinungen und Interpretationen korrigie-
ren, wenn diese „Neuigkeiten" öffentlich 
zugänglich gemacht werden. — Wieviel 
Zeit man für bestimmte Vorgänge und Ab-
läufe benötigt, ist ebenfalls ein Versuch 
und kein Experiment, auch wenn die Er-
fahrungen, die man dabei sammelt, einem 
persönlichen Experiment gleichkommen, 
so zum Beispiel die Frage, ob man ohne 
Licht mit Spindel und Wolle arbeiten und 
einen gleichmäßigen Faden herstellen 
kann. 

„Archäologische Rekonstruktion" 

Im Vergleich zum Versuch geht die 
Rekonstruktion einen Schritt weiter. Sie 
setzt gewisse Kenntnisse in den für das 
Objekt verwendeten Techniken und Tech-
nologien voraus. Entsprechend Zweck 
und Zielen der jeweiligen Rekonstruktion 
sind verschiedene handwerkliche Fertig- 

keiten und Erfahrungen gefragt. Außer-
dem gehört theoretisches Hintergrund-
wissen dazu, man muss Vorgehenswei-
sen, Prozesse und Termini des Bereiches 
beherrschen, innerhalb dessen die Re-
konstruktion herzustellen ist. Für den 
textilen Bereich gehört z. B. dazu, wie 
man heute Bindungen zwischen den ver-
schiedenen Fadensystemen graphisch 
und für andere lesbar darstellt, textile 
Techniken richtig benennt, und man muss 
wissen, welche Methoden und Arbeitsmit-
tel zur Materialbestimmung zur Verfügung 
stehen. 
Zwei Rekonstruktionsbeispiele seien ge-
nannt. In beiden Fällen ist das Produkt 
der Ausgangspunkt. Es geht darum, die 
Webtechnik zu erschließen, zu erlernen 
und zu beherrschen und damit die Gewe-
be mit ihren Mustern nachzuarbeiten. Der 
kulturhistorische Hintergrund wird jeweils 
mit einbezogen. Ethnographische Studien 
gehören ebenfalls dazu, da an den Origi-
nalen zwar die Bindungen erkannt, an 
diesen aber keine bzw. nur vereinzelte 
Hinweise zur Herstellungstechnik abgele-
sen werden können. Beispiel eins ist ein 
Gewebestreifen in der Ur- und Frühge-
schichtlichen Sammlung der Universität 
Erlangen (MERTHEN 2011). Er stammt aus 
dem vorspanischen Peru und kann nur 
grob in das 11. bis 15. Jh. n. Chr. datiert 
werden (Abb. 4 oben). Das Gewebe bil-
dete wahrscheinlich ehemals die verzierte 
Kante eines größeren Textils. Diese Borte 
ist in der Kette mit drei verschiedenen 
Farben gewebt, sie wechseln sich regel-
mäßig ab. Nach Entschlüsselung der 
Bindung entstanden die schematische 
Darstellung der Fadensysteme und eine 
Bindungspatrone. Danach wurde mit Hilfe 
ethnographisch belegter, zeitgenössi-
scher Webgeräte zunächst eine erste 
Nachbildung des Motivs erstellt. Hierbei 
entsprechen Fadenzahl und Fadenstärke 
nicht dem Original, denn es handelte sich 
um den Versuch, zweifarbig zu weben. 
Die Arbeit mit dreifarbiger Kette gestaltet 
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Abb. 4: Erlangen, Universität AE 654; Nürnberg, GNM W 3274. 

sich sehr komplex, so dass daran noch 
immer geübt wird. Beispiel zwei zeigt ein 
Säbelband aus dem Germanischen 
Nationalmuseum in Nürnberg (MERTHEN 
2012). Es stammt vermutlich aus Marok-
ko, der zugehörige Säbel legt eine Datie-
rung Ende 18./Anfang 19. Jh. n. Chr. na-
he (Abb. 4 unten). Das Band wurde mit 
Brettchen gewebt und mit dünnen Metall-
drähten broschiert. Im ersten Schritt 
wurde das Muster zeichnerisch darge-
stellt, dann werden Versuche folgen, 
Musterbereiche nachzuweben. In beiden 
Rekonstruktionsprozessen wird persönli-
che Erfahrung generiert. Gleichzeitig sind 
die Produkte vor allem bezüglich der 
Herstellungstechnik Konstruktionen, da 
nur durch Analogien erschlossen und in-
terpretiert werden kann, wie die Prozesse 
ausgesehen haben könnten. 

„Archäologisches Experiment" 

Im deutschen Sprachgebrauch ist ein Ex-
periment einerseits ein Wagnis, konnotiert 
mit Probe, Versuch und Erfahrung, ande-
rerseits ein wissenschaftlicher Versuch, 
durch den etwas entdeckt, bestätigt oder 
gezeigt werden soll (DUW 1989, 473). Es 
handelt sich um die künstliche Herbeifüh-
rung und Abwandlung von Beobach-
tungsbedingungen zur Gewinnung wis-
senschaftlicher Unterlagen (BROCKHAUS 
1968, 825). In den Naturwissenschaften 
ist das Experiment eine wichtige empiri-
sche Methode. Diese verstehen darunter 
einen geplanten, koordinierten Vorgang, 
der kontrollierbar ist sowie herrschende 
Gesetzmäßigkeiten abbildet und messbar 
macht. Dies gilt ebenso für archäologi-
sche Experimente. Die bisherige weitge-
hende Gleichsetzung der Begriffe „Expe-
riment" und „Versuch", offensichtlich auch 
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forschungsgeschichtlich bedingt, sollte 
zugunsten einer Klarheit von Inhalt, Me-
thode und Aussagemöglichkeiten aufge-
geben werden. 
Für ein archäologisches Experiment gel-
ten bestimmte Parameter und Kriterien, 
die erfüllt sein müssen (vgl. z. B. COLES 
1979, 32-48; FANSA 1990, 11; 13 Abb. 1; 
KELTERBORN 1994; REYNOLDS 1999; MA-
THIEU, MAYER 2002; MATHIEU 2005; OU-
TRAM 2005; SCHMIDT 2005). Übergeordnet 
sind die wissenschaftliche Relevanz, d. h. 
der Zugewinn für die archäologische For-
schung, und die Wiederholbarkeit. Es 
muss ein kontrollierter Ablauf sicherge-
stellt sein, eine gewisse Gewandtheit in 
der Methode, adäquate technologische 
Kenntnisse und entsprechendes hand-
werkliches Können gehören ebenfalls da-
zu. Auf dieser Basis gelangt man zu ei-
nem begründeten Urteil (REYNOLDS 1999, 
8), das kulturhistorische Tragweite besit-
zen kann (VORLAUF 2011, 13). Vorberei-
tung, Durchführung, Auswertung und Prä-
sentation sind die wesentlichen Arbeits-
schritte dabei — Ausprobieren und Zuse-
hen, was passiert, sind hier fehl am Platz. 
Im Detail sind bei einem archäologischen 
Experiment folgende Komponenten unab-
dingbar. Am Anfang steht die Formulie-
rung eines Ziels. Dabei handelt es sich 
um eine konkrete Frage, die eine konkre-
te Antwort erfordert, um eine Hypothese, 
die aufgrund bestimmter Daten aufgestellt 
wurde. Inhalt der Hypothesen können z. 
B. bestimmte Funde, also materielle Hin-
terlassenschaften, ihre Funktionen, Pro-
zesse zu ihrem Zustandekommen oder 
jegliche Spuren von menschlicher Aktivität 
sein. Zu den Vorbereitungen gehört es: 
Voraussetzungen, Hintergründe, Möglich-
keiten und Grenzen darzulegen. Dazu ge-
hört es auch, den Forschungsstand zu 
diskutieren, gegebenenfalls interdiszipli-
när zu recherchieren, die Quellen zu be-
nennen und Referenzen zusammen zu 
stellen. All dies ist genuin wissenschaftli-
che Vorgehensweise. Es ist ebenso um- 

gekehrt möglich, dass erst diese Studien 
zu der Entscheidung führen, ein archäo-
logisches Experiment durchzuführen. Der 
Experimentaufbau, die Methoden inklusi-
ve Material und Werkzeug sowie die zu 
erhebenden Daten müssen nachvollzieh-
bar beschrieben werden. Die Durchfüh-
rung erfolgt unter kontrollierten und wie-
derholbaren Bedingungen, der Ablauf 
wird ausführlich dokumentiert. Die Aus-
wertung des Experiments und der ge-
wonnenen Daten mit Darlegung der Er-
fahrungen und Diskussion und Interpreta-
tion der Ergebnisse, auch im Vergleich 
zum ursprünglich formulierten Ziel, ist 
nachvollziehbar zu publizieren. Diese Re-
flexion wirkt sich auf die weitere wissen-
schaftliche und experimentelle Arbeit aus, 
unabhängig davon, ob das Experiment 
die zu überprüfende Hypothese nun be-
stätigt oder widerlegt. Es ist in jedem Fall 
ein Vorteil, wenn mehrere Messreihen 
durchgeführt und ausgewertet werden. 
Nur wenn diese Aspekte beachtet und 
umgesetzt werden, kann man von einem 
„archäologischen Experiment' sprechen. 
Im Normalfall sind Experimente für Pro-
zess und Fertigstellung einer textilen Re-
konstruktion bzw. das Erreichen der je-
weiligen Rekonstruktionsziele nicht erfor-
derlich. Sie können sich aus dem Arbeits-
ablauf bei einer Rekonstruktion und den 
Erfahrungen, die man dabei sammelt, er-
geben. Experimente können in die Arbeit 
an und mit Rekonstruktionen einfließen 
und sie beeinflussen, z. B. dann, wenn es 
um Erzielung adäquater Farben geht. 
Umgekehrt können Rekonstruktionen 
auch Teil eines Experiments sein, abhän-
gig davon, was untersucht werden soll. 
Drei Beispiele für textile Experimente sei-
en genannt. Beim Spinnen mit der Hand-
spindel geht man normalerweise davon 
aus: je größer und schwerer die Spindel, 
desto dicker der Faden, der damit herge-
stellt wird. Aus Erfahrung können viele 
Textiler sagen, dass dies nicht stimmt, 
sondern dass man sich auf die Spindel 

154 



Abb. 5: Spindeln und Wirtel verschiede-
nen Durchmessers und Gewichts, Holz-
spindel D 8,0 cm, 42 g. — Spindles and 
whorls with different measurements and 
weights, example of wood more 
extended. 

einstellen kann und dass Größe und Ge-
wicht im Endeffekt keinen Einfluss auf 
den Faden haben, der herstellbar ist —
vgl. auch die oben beschriebenen Erfah-
rungen (Abb. 5). Derzeit wird der Zusam-
menhang zwischen dem Gewicht der 
Spinnwirtel, ihrem Drehmoment, dem ver-
wendeten Fasermaterial und der Person 
des Spinnenden in einem Experiment ge-
nauer untersucht (KANIA 2009). Das zwei-
te Beispiel diente dem Verständnis der 
Färbeindustrie im antiken Pompeji (Hop-
KINS 2008). Die archäologisch nachgewie-
senen Färberbottiche wurden mit ihren 
physikalischen und thermischen Eigen-
schaften rekonstruiert. Da sie in wech-
selndem Zustand erhalten sind, ergaben 
sich verschiedene Gestaltungsmöglich-
keiten für die Rekonstruktionen. In einer 
Nachbildung folgten Färbevorgänge mit 

Abb. 6: Mit Birkenblättern und Krappwur-
zel gefärbte Schafwolle, oben und Mitte 
Birke, unten Krapp. — Sheep wool colou-
red with roots of madder and leafs of 
birch tree, two birch colours above, third 
madder. 

vorgebeizter Schafwolle und Krapp, da 
diese Materialien zeitgenössisch am gän-
gigsten waren. Die Untersuchung war 
ebenso auf die Erfassung der Erforder-
nisse und den Ausstoß der gesamten 
Färberwerkstatt sowie auf die Verände-
rungen der Bottiche bei längerer Benut-
zungsdauer ausgerichtet. Beispiel drei 
widmet sich den Färbevorgängen mit den 
Pflanzenfarben Krapp und Birke sowie 
verschiedenen Faktoren, die auf das 
Endergebnis Einfluss haben können (The 
Textil Forum 2012, www.textilforum.org). 
Es ist noch nicht abgeschlossen, weitere 
Messreihen sind in Planung (Abb. 6, 
Stellvertreterbild). 

„Experimentieren ist nicht gleich 
Experimentieren" 

Für die Archäologie sind die Begriffe „Ver-
such", „Rekonstruktion" und vor allem 
„Experiment" mit spezieller Bedeutung 
hinterlegt. Bei Versuchen geht es um 
Ausprobieren, Testen und Sich annähern, 
vielfach erprobt man dabei auch seine ei-
genen, persönlichen Fertigkeiten. Damit 
sind sie eine Art Machbarkeitsstudie. Ihr 
Umfang ist variabel, Versuche können 
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sowohl einfach strukturiert als auch kom-
plex sein. Sie liefern vielfach Erkenntnis-
se, die für die Forschung von großem 
Nutzen sind, vor allem aufgrund der Er-
fahrungen, die dabei mit Technik und 
Technologie gemacht werden. Hingegen 
haben Rekonstruktionen feste Ziele, die 
sich in ihrer Qualität von Projekt zu Pro-
jekt deutlich unterscheiden können. Um 
sie herstellen zu können, ist ein gewisses 
Maß an Kenntnissen, Fertigkeiten und Er-
fahrungen notwendig. Ein archäologi-
sches Experiment schließlich besitzt wis-
senschaftliche Relevanz, feste Bestand-
teile und liefert hauptsächlich Daten, die 
interpretiert werden müssen. Es wird ge-
plant und detailliert vorbereitet, von 
Ausprobieren und sich auf ein Wagnis 
einlassen keine Spur. 
In der Reihenfolge, in der diese Begriffe 
hier genannt sind, steckt nicht nur eine 
Tendenz zu komplexeren Prozessen, son-
dern ebenso eine Mengenrelation, denn 
es werden in der Archäologie weit mehr 
Versuche gemacht als Experimente. Vor 
allem zwischen Versuch und Experiment 
ist manchmal nicht einfach zu unterschei-
den, vor allem da Versuche ebenfalls sehr 
komplex sein können. Interessant ist da-
bei, dass aus einem Versuch ein Experi-
ment werden kann, wenn man die Struk-
tur für ein archäologisches Experiment 
darüberlegt. Alle drei Prozesse dienen je-
doch gleichermaßen dazu, Zusammen-
hänge besser zu verstehen. 

„Rekonstruierende Archäologie" vs. 
„Experimentelle Archäologie"? 

Verbindet man nun die Definition für ein 
archäologisches Experiment mit der sog. 
Experimentellen Archäologie, müsste man 
eigentlich nur einen kleinen Teil der heute 
darunter gefassten Arbeiten zulassen und 
anerkennen. Grundsätzlich ist die Experi-
mentelle Archäologie ja eine Methode der 
Archäologie zur Erkenntnisgewinnung, ein 

bestimmtes Vorgehen mit bestimmten Ar-
beitsweisen in einem methodischen Rah-
men. Gleichzeitig könnte man viele, wenn 
nicht gar die meisten Arbeitsbereiche, 
Aspekte und Aktivitäten, die derzeit unter 
dem Begriff „Experimentelle Archäologie" 
summiert werden, gut und gerne als „Re-
konstruierende Archäologie" bezeichnen. 
Zieht man dazu das breite öffentliche Ver-
ständnis und vielfach auch dasjenige in-
nerhalb des Faches Archäologie für „Ex-
perimentelle Archäologie" mit in Betracht, 
wäre „Rekonstruierende Archäologie" so-
gar die bessere Bezeichnung. 
An dieser Stelle schließt sich der Kreis 
zum eingangs Resümierten. Die Experi-
mentelle Archäologie ist nichts Einseitig-
Praktisch-Erlebbares mit Hang zu gewag-
ten Unternehmungen, auch wenn dies der 
allgemeine Tenor ihrer Wahrnehmung ist. 
Sie ist auch nicht die Vermittlungsschiene 
der Archäologie, obwohl es genau das ist, 
was die Öffentlichkeit mit ihr verbindet. 
Vielmehr ist sie eine vielfältige Methode, 
die sich ihrerseits vielfältiger Methoden 
bedient, um ihrer Aufgabe, vergangenes 
Leben zu erklären und zu rekonstruieren, 
gerecht zu werden. Der handwerklich-
technische Fokus macht derzeit das We-
sen der Experimentellen Archäologie aus 
(vgl. auch VORLAUF 2011), doch öffnen 
sich beispielsweise mit der Rekonstrukti-
on vorgeschichtlicher und antiker Klänge 
weitere Ebenen (ROHLING 2009; RINGOT 

2011). Die Differenzierung der Begriffe 
„Versuch", „Rekonstruktion" und „Experi-
ment", die wesentliche Elemente der Ex-
perimentellen Archäologie sind, zeigt 
gleichzeitig ihre Verzahnung. Daher sei 
auch ein Blick auf Archäotechnik und Ver-
mittlung erlaubt, mit denen es ebenfalls 
Überschneidungen gibt und die beide die 
Ergebnisse der Experimentellen Archäo-
logie nach außen tragen. Zu ersterem ge-
hört ein gewisses Maß an handwerkli-
chem Geschick und entsprechenden Er-
fahrungen, denn man muss auch für ver-
gangene Zeiten von Spezialisten im 
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weitesten Sinne ausgehen. Die Archäo-
technik hat es sich zur Aufgabe gemacht, 
bestimmte Dinge auszuprobieren und zu 
üben, handwerklich zu Perfektion zu kom-
men und damit Modelle, originalgetreue 
Nachbildungen und Kopien herzustellen 
und, sowohl für sich selbst als auch für 
die Demonstration ihres Könnens, bei-
spielsweise in Vorführungen vor Publikum 
oder in Workshops und damit in vermit-
telnder Funktion (zur Archäotechnik vgl. 
SCHEER 2000, 39-40; VORLAUF 2011, 21-
22). Gleichzeitig entsteht dabei ein Erfah-
rungsschatz, der quasi neu zusammenge-
tragen wird und das bestehende Wissen 
um derartige Vorgänge erweitert und für 
die Archäologie nutzbar macht. Die Ar-
chäologievermittlung nutzt die Erkenntnis-
se der Archäologie, der Experimentellen 
Archäologie und der Archäotechnik und 
entwickelt daraus verschiedene didakti-
sche Mittel (vgl. z. B. SCHEER 2000, 40-54; 
SCHMIDT 2000; LESSIG-WELLER 2008; 
SCHMIDT, WUNDERLI 2008). Grundlegend 
ist hier, den fachlichen, wissenschaftli-
chen Hintergrund nicht aus den Augen zu 
verlieren. Vor allem ist aufzuzeigen, wie 
weit unser Wissen von der Vergangenheit 
geht und wo ergänzt, also konstruiert wer-
den muss, und dabei sowohl zum Mitma-
chen als auch zum Mitdenken anzuregen. 
Daher kann sich der Verlauf auch umkeh-
ren, so dass Archäotechnik und Experi-
mentelle Archäologie Anregungen aus der 
Archäologievermittlung erhalten. 
Es wäre lohnenswert, alle Aspekte, Ar-
beitsweisen und Arbeitsgebiete, die der-
zeit unter der Experimentellen Archäolo-
gie gefasst sind, auf ihre Struktur und Ar-
beitsweisen hin zu analysieren und ihre 
Querverbindungen aufzuzeigen. Damit 
könnte sich zu erkennen geben, was alles 
in die ,real existierende' Experimentelle 
Archäologie hineingehört und wie eng 
oder weit Begriff und Arbeitsbereich zu 
fassen wären. In jedem Fall ist es aber 
wichtig, sich immer wieder über die me-
thodischen und begrifflichen Grundlagen 

klar zu werden, um die eigene Arbeit kon-
kret zu verorten. 

To be continued. 
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